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القاهھہة 
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كه ى حح 
red‏ 
٤ ۱‏ 

« من الأمور السيرة أن تجحدث عن أرسطو بغير إسراف ؛ لأنك سټحس 
إزاءه أنه ععلاق جبار » لكنك ستمل إلى جانب ذلك أنه مخطیء فما قال ٤‏ إنك 
إذ تنظر إليه بعين التار بخ » لترى هذا الأفق الفسيح الذى جال فيه بنظراته » 
لا مك إلا المجب والإتجاب ؟ لكنك إذا نظرت إليه بعين العل » لترى ك 
أصاب فى تلك النظرات » فاحصاً كل نظرة منها على حدة » ومختبراً لما بيترتب 
عليها من نتا » فلا يسعك إلا أن تسدل عليه ستار الإهال . . . إننا اليوم إذا 
ما أردنا تقدبر حصيلة عله فى الكشف عن المقائق الإجابية » رأبنا أن آقواله 
حين تكون خالية من الحطأً ‏ تاأفهة لا قيمة ها » فلن جد فى الكشوف 
العامية المظيمة كشفا واحداً برجم فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلاميذه » 

| ص‎ : Lews, G.H,, Aristotle 
ك ۲ کے‎ 

« من أراد فى عصرنا الحاضر أن يدرس المنطق » فوقته ضائم سدى لو قرأ 
لأرسطو أو لأحد من تلاميذه > نعم إن تا ليف أرسطو المنطقية دليل على مقدرة 
متازة ٤‏ وکانت تكون ذات تفع للا نسانية لو أنہا ظهرت فى الوقت انى ل تزل 
عقول اليونأن فيه نشيطة متيجة » لكنها — لسوء الطالم ‏ قد ظهرت فى خيام 
فترة الاإبداع لكر الیونانى » ومن ثم استمساك بها الناس على آنا امرجم المونوق 
بصحته » حتى إذا ما حان الوقت اذى عادت فيه لامنطق قوة الأصالة والابتكار» 
كان أرسطو قد أنفق على عرش السيادة ألنى عام » ما جعل إنزاله عن عرشه 
داك مرا عسيراً « 
Russell, B., Htstory of Western Philosophy‏ : ص Yo‏ 


مو مہ 

آنا مؤمن بالمل » کافر بهذا اللغو الذی لا بجدى على أ ابه ولا على الناس 
شيا ؛ وعندى أن الأمة تأخذ بنصيب من المانية يكثر أو يقل » بقدار ما تأخذ 
بنصيب من الع ومپحه . 

فإن كان نياج العاطفة من فن وأدب وما إلهما » قد صاحب المدنية 
الإنسانية فى كل أدوارها » فلانه علامة تدل على وجودها » أ كثر منه عاملا من 
عوامل إمجادها . 

ولا كان المذهب الوضعى بصفة عامة — والوضمى المنطقى الجديد بصفة 
خاصة — هو أقرب المذاهب الفكر ية مسابرة لاروح العلمى كا يفهمه العلماء الذين 
مخلقون لنا أسباب الحضارة فى معاملهم ؛ فقد أخذت به أخذ الواثق بصدق 
دعواه ؛ وطفقت أنظر منظاره إلى شتى الدراسات »› فأعو منہا — لتفسى س 
ما تقتضنی مبادی” اذهب أن أحوه . 

وكاهرة التى أ كلت بنبما »> جعلت الميتافيزيقا أول صيدى - جعلنها أول 
ما أنظر إليه عنظار الوضعية المنطقية » لأجدها كلاما فارغا لا ,رتفع إلى أن يكون 
كذبا ۽ لأن ما وصف بالكذ ب كلام يتصوره العقل » ولكن تدحضه التجر بة؛ 
أما هذه فكلامما كله هو من قبيل قولنا : إن المزاحلة متها حمالة أشكار س 
رموز توداء ملا الشات بغير مدلول س وإ ما متاح الأ إلى تحليل منطتى 
ليكشف عن هذه القيقة فبا . 

ولقد أعددت تسى للقيام بثىء من هذا التحليل » ما وسعنى ابلهد ‏ و إنه 
لهد الضمیف ‏ موقنا بآنى إذا ما هدمت ركنا من أركان هذا البناء الداع » 


EE 
وأقت مكانه فى عقول شبابنا دعامة من دعام التفكير الملى الوضى » فقد يذل‎ 
ما أستطيع دذله من لوجیه الفکر توچہا منتجا م‎ 

لكن الأس تاج أولا إلى اوضع قواعد المنطق الذى ينعی بصاحبه إل 
مثل.هذه النظرة العلمية › فکان هذا الكتاب اإذفى أضعه" بین بدی القاری* 
کن فا الاي من البناء انى صح مى المزم عل إقامته طابقا فی ارط 
بجیء کلھا تدعا للمذهب الوضمی فی شتی لواحیه . 

عل E ٠‏ مدی ا فی مواضع ا اليلام e‏ طلار 
المنطق فى دراس ستهم ؛ فلن أردت فم أن تصطغوا باللون الوضمى فى تفكيرم . 
لا بد لى إلى جانب ذلك أن أهىء مم فرصة الاإمام بأصول المنطتق الأرسطى 
لمزداد قدرهم على المقارنة والنقد › على المدم والبناء 

أرجو أن أ كون قد أصبت بعض التوفيق فما أردت 
القاھہۃ فی مارس سنة ٠۹۰۱‏ رک ت ور 


oe PE e ove‏ ح 


الكتاب الأو ل 
الفصل الأول - موضوع المنطق ٠‏ ۳ 


اطق علم يبحث فى صورة الفكر ۴ س معنى كلة صورة ٤‏ س 


الفصل الثای س للةضية 
القضية التركيبية ٠۳‏ س القضيه التحليلية ٠١‏ س معنى الصدق فى القضية 
النركيبية ١١‏ س ممعنى ألصدق فى الفضية التحليلة ۲١‏ 
الفصل الثالث س منطى الدود 
١‏ س الأسماء الكلية والأماء الرية ٠١ ٠ ٠ ٠‏ 


o +, 0 
۲۹ اسم العلل‎ 
OY. SO O o aa a E a e oa ما صدق بغار مفهوم‎ = ۴ 


معنی الکلمتین ۳۹ س اختلاف الرأی فی المفهوم ۴٤‏ ب ليل الاصدق ٤٠١‏ 
عصوية الفرد فی فة ۲ 4 الفثة ذات اإمضو الواحد 4٠١‏ --الفثة الفارغة ٤٦‏ 
اة الشاملة ۷> 


الفصل ال جامس س منظطی الحدود 


التعريف الشيى ١ه‏ - التعريف الاسم ۷ه س التعريف الاشتراطی ٠۴‏ 
وساتل التعريف الاسعى “٦‏ س قواعد التعربف ۷١‏ 


صسعحجه 
الفصل السادس س مني الملاقات VV‏ 
العلاقات المنصربة والملاقات النطقية ۷۹ ٠‏ مصطلحات عامة ۸٠‏ س علاقة 
الذاتبة ١‏ ۸ سالذانة والتساوى ۸۳ سعلاقة العاثل ۸٩‏ - علاقة التمدی ۸ ۸ 
علاقة الانیکاس ٩۰‏ سعلاقة الترابط ۲ ٩‏ علاقة واحد بكثر ٩۳‏ س علاقة 
واج بواجد ۹٩٩‏ علاقة کش بواجد ٩۹٩‏ --علاقة کثیر بکٹیر ٠۰۰‏ س 
اندماج الملاقات ١١١‏ 
النصل السابع معادلات ادود ۰۳ 
عملية الضرب فى النطق ٠١١۷‏ س علية اى ۲ en‏ عملية الطرح 10 
عملية القسمة ٩1۷‏ - ممادلات المدود ١١٠١۹‏ 
الفصل البامن -- منطى الفضايا 
س المصضية السيطة E U BR SLOSS EAR N‏ 
عضو بة الفره فى فة ١ ٤١‏ 
الفصل التاسحع منملىق القضابا 
۲ - الألفاظ البنائية والقضية الم ركبة دج« 44م 4نف“ ٤١ ow ooo (he e“,‏ 
المطف ٠٤١‏ — (إذا ... إذن ... ) ٠٤٤‏ س البدائل ( لما...أو...) 
۷ - تضاد الطرفين ٠٠١١‏ 
الفصل العاشر س منطىق القضايا 
OE. ec dado E a E.‏ 


اثوابت والمتغيرات ۴ س دال القضة Noo‏ س تدم اقول ودا 
الةضية ٠١۷‏ س وجهة النظر التقلندية للقضية اخملية ٠٠٠١‏ س سور القضية 
١س‏ الأستغراق ٠١۲‏ معن كلة ( كل ) ١3 ٤‏ ٠مي‏ كلة ( بعض ) 
س معن کلة ( لا ) ۱۹۸ 


الفصل الحادى عشر س ممادلات القضايا وأخطاء المنطى التقليدى ٠۸۲‏ 


قصة التقابل بین الەضایا ۱۸٩‏ ب المکسس ۱۹۹ س تقض الحمول ۸۹۸ بسب 
عکس النقیض ۲۰٠‏ س نقض الموضوع ۲٠۴۳‏ س معادلات القجايا فى المنطق 


۲١۷ الرمزی‎ 


المصل الثانی عشر س نظر به التياس 
تەر رف القیاس ۴۲۹٤‏ س حدوذ الاس ٢٠١‏ س شاا الھیاس ٢۷۸‏ س 
قواعد القیاس ۲۲۱ استنتاج بعض تواعد القياس من بعضها الآخر + ٠۴‏ س 
ميدأ الاستدلال القيانى ۲۴۷ -~ تقد هذا الميدا ۲٤٠١‏ 
الفصل الثالث عشر أشكال القياس وضرو به 
سكل القاس ۲٤۷‏ س ضروب القای ۲٠٠١‏ س الاقعر ف اة 
القیاس ۲۹۲ س الإفراط تى مقدمات القاس ۲٠۹۴۳‏ س ملاحظات عامة عل الأشكالى 
الأربعة ٠٠١‏ 
ارد بطريق مباشر ۲۷١‏ س الأسماء اللاتينية لاضروب الحتلفة ۲۷۴۳ س 
الرد بطربق غير ماشو ۲۷۸ - قباس التنافر ۸۰ 
افصل انلام عشر - القیاس الشرطى والتیاس ال رکب 
القیاس الشرطی الازدوج ۲۸۰ د القاس الشرطی امل ۲۸۹ س القیاس 
الفتضب ۲۸۷ -القباس ارکب ۲۸۸ خت القياس المفدول النتام ۴۹۰ س 
قاعدتا القياس المفصول النتاح الأرسطى ٤‏ ۲۹ واغدتا القاس الغصولى التعاج 
ا جوکلینی ٤‏ ۲۹ قباس الإحراج ۲۹۰ —الإحراج البتائی البیط ۲۹١‏ 
النائی ام رکب ۲۹۹ س المدی البسیط ۲۹۷ س رد الإحراج ٠۹۸‏ 
الفصل السادس عشر - الاستنباط ومنحه 
التعریف ٤‏ ۳۰ البدنپیات ۴۲۹۰ —الصاذرات ۴۹۳ س النظریات ٠٠۱۹‏ 


اافصلل السابعم عشر س تطبيق الهج الاستنباطى على عل الاب 
قو انين الجم والطرح ٣۳۲‏ 
الفصل الثامن عشر س تطبيتقى الهج الاستنباطى 
فی کتاب برنکییا ماتا 
المصل التاسع عشر ‏ عودة إلى الامخدلال الأرسظى 
وصیاغته ی نسی استنباطی 


1۳ 


¥۰ 


YA 


YY 


۳۴۸ 


۳A 


صرفحنة 
الكتاب انالك 
الفصل العشرون ‏ الل القحر يى ۳۷۱ 
الوقائم الجزئية والقوانين ۳۷١‏ س حدالية العلل التجریی ۳۷٣‏ س موقف 
الیو ان ٣۷٠١‏ 
الصا الادی والەشرون —_ الاورغاون FAY‏ 
الفصل الثانى والعشرون ‏ الاورغانون الجدد ۳۹٤‏ 
أوهام الجنس ۳۹۷ س اوهام الکهف ۳۹۸ أوهام الوق ۹~ 
أوهام اأسرح ٤١ ٤‏ س منهج بيكن ٤ ٠۷‏ 
الفصل الثالث والعشرون س وقفة عند ديكارت ٤‏ 
القاعدة الأولى ٤١۷‏ س القاعدة الفانية >٠٠‏ س القاعدة الثالة ٤٢۹‏ س 
القاعدة انرابمة ٤٠٠١‏ 
الفصل الرابع والمشرون ‏ معنى الطبيءة فى البحث العلبى ١٣ء‏ 
المقادبر الكية وقباسها ٤۳۸‏ س الفادر الامتدادة +4٠١‏ س القدار 
الكينى ٤٤١‏ س القدار الكثافى >٤۲‏ س قاس القادر الكمية ٣٤ء‏ -- 
قراس المکان ٤ ٤‏ ا س قیاعں الزمن ٤ ٤۷‏ قاس ااقادر الكيفة س 
مفارقات القياس ٤٤۹‏ س مشكلة اأملوم الإئنانية ۲د > 
الفصل الحامس والعشرون س قوانين الطبيعة GOA‏ 
اللاحظة مصدر البرة +٠۸‏ الفروض الملمية ٠١‏ :+ س التعسم فى صياغة 
القوانين العلمية ٤٠٠‏ س طريقة الاتفاق 1۸ : -طر قة الاختلاف +۷١۷‏ -- 
طربقة التغیر النسی ٤۷٩‏ س معامل‌الارتاط ۷۹ ع ج تفم القوانين 4۸۷ —. 
مشکلة الاستة 1 CAA‏ 
الفصل J‏ سشادس الور س الاخالات ا ا ۹9 
الأصادفة والضرورة ۹١‏ المادفة والاحال ۹۷ع س نفا e‏ 
حاب در حه الاجال °١‏ س قاس الاحمال ف الو اث اين ملة ۰¥ . 
,قياس الاحتالق الموادت الركبة a Es - ٣‏ 
العتاصر وتقوة الاحتال ٠٠٠١‏ س الاحال العكى ٠٠۲‏ س نظرة برلوى 
E <3 — ۴‏ 2 
ظا مطبعة ENE a Sl AOE Sa RE RE‏ 
فلسل . OVE eG E AOA O ê e.‏ 


الاطق الوضعى 


اتاب الأول 


E 
ل‎ 
موض وع المنطى‎ 

لعله من اللير أن نبداً الكتاب بتعر بف للمنطى » ليرى القارى” منذ البداية 
على أى موضوع هو مقبل ؛ و إن كنا تع أن التعريف الى بجىء قبل دراسة 
الوضوع > لا یکون له فى الذهن وضوح التعر بف الذى محىء بعد دراسته ؟ 
لكن تحديد معام الموضوع الرليسية قبل البده فى محثه » قد تهدى القارى بعض 
المداية » وله أن يعود إلى التعريف بعد دراسة الوضوع » ليكل لنفسه النقص 
وإوضج الفموض . 
| اليل اى عن فى صورة الفكر : 

أما آنه عل فلأنه س كأى عل آخر س لا يقف عند الفردات الجزئية التى 
برض لبها » بل بحاول الكشف عن اللبادئٌ أو القواتين التى تنطوى 
عليما تلك المفردات : « فالعلوم الختلفة تبان فی موضوعات درسا » فمل الفلك 
يدرس أجرام الساء من حيث خصائصما وحركاتما وتار ها ؛ وعل التبات يبحث 
ف آنواع النبات من حيث الترکیب والّو والتار مخ وطبام الساوك ؛ ودرس 
مندسة اللطوط والسطوح والأجسام الواقعة فى المكان » تدرسما من حيث 
خصائصما وعلاقاتہا بعضہا ببعض ؛ ولئن اختلفت هذه العاوم فى موضوعاتها » 
فھی متفقة جيعاً فى أنها حاول الشف عن « المبادی' » التى تنطوى عليما تلك 
الوضوعات » كلل منهانى موضوعه اللاص » فتفسر التنوع الشديد [ البادى 
ف الجرئيات الى يتناوها الع بالبحث ] بعدد قليل من المبادئ » و يطلق على هذه 


س و e‏ 


البادئ عادة اسم القوائين .... وإذا كان المنطى علا » فلا بد أبن يكون له 
موضوعه اللاص » يبحت فيه عن مبادی" وقوانین ٩»‏ 

غین زعنا فی تعر يفنا للمنطق بأنه « عل » فإعا أردنا ذه الكلمة أن له 
موضوعا خاصاً يبحث فيه عن المبادى' والقوانين التى تنطوى علا الأمثلة المزلية 
التى نصادفيا فى نطاق ذلك الموضوع الماص - فاذا عى أن يكون موضوع 
المنطق ؟ قلنا فى الضر يف إنه صورة الفكر » فاذا ريد سهاتين الكلمتين ؟ 
a‏ معی کار D‏ وة 4 

کون صورة الثىء من العلاقات الكاننة سن راه > يعض النظر عن 
مأدة تلات الأجزاء ؛ فنقول عن الشكل المين إنه على صورة المرم » إذا كانت 
العلاقات التى بين أجزاله ما مجحعله على تلك الصورة المرمية » مهما تكن مأدنه » 
إذ قد بصنم ارم کن ر ار توغرا ا رو وا 
ماوتہا روس وزنيرك وعقارب إلى ا عدو لاء واما ضور ا فهى الملاقة 
التى تكون بين تلات الأجزاء » ولو فككنا أجزاء الساعة وكومناها على المنضدة 
ر فظن ٠‏ ا بشت ماع 6 کن لأا فقدت صورتہا حین تغیرت 
الملاقات الت كانت بين رالا 

والنادة الى تعنينافى شنا هى الكلات وما إلا من رموز ؟ وها هنا كذلك 
ا ن الط خن 
تلاک الاجر اء نفسمها » ولذا فقد تكون الصورة واحدة فى عبارتين ن اختلاف 
العبارتين فى الامظ والمعى ال 5 مال سه 0 دة A‏ 

فالعلاقة اتی تر بط جز ىكل من المبارتين » هى علاقة صفة بموصوف › 

ولو رعزنا فی كلقا العبارتین بالرمز س للشیء الوصو ف کائناً ما کان »› وبالرمز ی 


¥ — 4 ص‎ Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic (1) 


الصفة كائنة ما كانت » استطعنا أن رمز لكل من العبارتين السالفتين بالصورة 
ار ب ی ( س ) [ ومعناھا ص تصف س ] ومن ثم بتبین کیف یتحدان فی 
الصورة دم اختلافهما فى اللفظ والمعنى 
خذ ممُلا اخر هاتين العبارتين : 
النيل بين القاهمة واجرة 
الكتاب بين الدواة والقل 
هما مختلفتان نظا ومعنى » الكنهما متحدتان فى الصورة لاعادها فى العلاقات 
الكائنة بين أجرائيما ؛ ولو استبدلنا بأسماء الأشياء رموزاً فى الميارة الأولى » 
مع احتفاظنا بالعلاقة » وحدنا الصورة متمثلة فى الصيغة الرسبة : « س بين 
ص » مز » س وهى صيخة رسزية تصلح صورة للعبارة الثانية كذالك 
وخذ مثلا ثالاً عبارتين أ خريين مختلفتين مادة ومعحدتين فى الصورة : 
البحيرة إما ملحة أو عذية 
الکو مه إمأ دستور به 8 مستيدة 
فالصورة فى لتا العبارتن هى : « E EE‏ « 
وخد متلا رابا لعبارتین من وع آخر: 
و ارفد ا او ا ول اد اراي غ طول الام اذز 
فاوغندة ممارة طول العام 
۲ — ھکل کاتپ معاصر : وك لكاتب معاصر يمى بقضية السلام » 
إن فمكسلى يعنى بقضية السلام 
ضع رموزاً مكان الألفاظ ف ىكلتا المبارتين » خلص لك صورة مشتركة ينميا 
شی : « ص ھی ص » وکل ص ھی طط › إذْن سی ھی وز » 
قإذا قلنا إن المنطق يبحث فى صورة الفكر » أردنا بذلك أنه يستخلص 


ت 
الملاقات التى ر بط الكلام ٤‏ € رصنف تلك الملاقات آمیز فما بين 


المتشابة والمتبان » وسن قلعن النطتی إنه عا صوری » آی أنه یعنی بصورة 
اكلام دون مادته ومعتاه 


وجدرر بنا فى هذا الموضم أن نذ كر أن هذه الصور بة لا تقتصر على النطق 
وحده › إما تد العلوم كلها »ولکن بدرجات ؛ فکل قانون على هو 
تجريد لملاقة لوحظت بين وقائم الطبيعة » بعد اطراح الوقائم ال جزئية ذاتما التي 
وقعت بحت الملاحظة واستخلص منما التانون » « إن اللوم 0 صوريه عى 
أنها تبحث عن ال مانب المشترك فى الأمثلة الرثية الختلفة ؛ فرجل الل لا تعنيه 
قط عة ما إذا أشبهت تمام الشبه عينة أخرى فرغ من دراستها . . . وكذلاف 
المنطقى درس صور التفكير » كالصورة الفكر بة التى رتبط فا الصغة عوصوفها 
مثلا » و محرد إدرا كه للصائص هذا الفط من أنماط التفكير » لا تمنيه أبداً 
آلاف الأمثلة التى تجرى على رار هذا الط تسه ء ما بقع له فى حياته اليومية › 
لأن تلك الأمثلة الكثبرة لا تختلف إلا فى مادتها ء فتختلف فى نوع الصفة ونوع 
الوصوف » لكنما من الوجهة الصورية . . . واحدة ؛ والصور التى نمثل كل 
ضروب تفكیرنا فى شتى الموضوعات هى ما يدرسه عا مط ۾ 


تقول إن الصور بة يشترك فا المنطى وسار العلوم »لکن بدرجات؛ فكلا 
ازداد امل تسیا فی أحكامه ء ازداد صور بة » فالرياضة أ كث صورية من عل 
الطبيعة لأنما أ كثر منه تعمما » أعنى أن القوانين الرياضية تنطبق على عل الطبيعة 
كا تنطبق على غيره من العلوم ؛ وامنطى أ كثر صور بة من الرياضة › لأنه أم 
مها » إذ الرياضة تما قاعة على سس منطقية 


é4 ص‎ Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic (1) 


€ مەی کار « اشر‎ ml 

قلنا إن المنطق يبحث فى صورة الفكر » وشرحنا « الصورة ». بقولنا إنها 
الملاقات الكاننة اخ الکلام ؛ اذا رند بكلنة « الفكر» ؟ رد به 
الصيغ اللفظية ( ما فىذلك الرموز الرياضية وما إلبها ) ولا شىء غير ذلك . 

بوا ل الأستاذ ۲٠ر۸‏ .(.۸ فى رسالة صغيرة له" إنه لا ضرورة لافتراض 
وجود شىء نعلل به علية الفكر سوى العبارات الفظية » أى الكلام مقيداً 
بشروط خاصة ؛ فليس نمة ما يدعو إلى افترا ضكائن غيب باطنى نسميه بالمقل » 
لكى تسر به عملية الفكر » مادام فى مستطاعنا أٺ نملل ظاعمة القفكیر 
بالاًلفاظل وحدها 

علية التفكير إن هى إلا رموز نستخدمما > كألماظ اللغة أو كرموز الرياضة › 
و رما فى صور شتى » و « فهمنا » لمبارة لفظية أو رمزية » معناه إمكاننا أن 
نضم العيارة فى عبارة تساو يما ... والتف كير « الصامت » هو كذلك ألفاظ جرى 
فى تركيبات معينة » وإن تكن الألفاظ فى هذه المالة غير مسموعة إلا لصاحبها» 
لأن الات الى عدا اضف من أن عرك اسان ران فى ضرت 
مسموع للاخرين 

قد يقال : لكن هناك من التركيبات الفظية مافيه تفكير» ومنها ما ليس 
فيه شیء من ذلت › و إلا فان کون الفرق بين هاتين العبارتن مثلاً ؟ 

١‏ - المنطق يبحت فى صورة الفكر 
۲ - صورة فى يبحث الفكر منطق 
آلا ری أن العبارة الأولى دالة على شىء » مخلاف العبارة الثانية ؟ فإن كان 


Thinkiag and Meaning (1) 


لړ س 


د ا الفرق بين العبارة 
الأولى والعبارة الثانية ؟ 

الفرق بيهما هون العبارة الأولى يحكن ترجمتا إلى عبارة ثانية تساويما» 
ماف اة تفا أو ل خر لان شا ضورة e‏ 
بالصورة وتغيبر الألفاظ بألفاظ سواها » وأما المبارة الثانية فلا عكن فبا 

وفرق خر د من اشا فان الأولى عکن اب e‏ عبار 
أخرى » فأقول مثا : إذا كان الماملى هو صورة الفكر » فالشىء الذى لا يكون 
صور يا لا يكون جرءً من المنطق ؛ وأّما العبارة الثانية فلا بمكن أن نستدل 
منہا شیا 

فلات س إذا شت س أن تقول إن الفمكر هو الصيغ الفظية أو ارمز ية 
مشروطة بشروط » منا إمكان وضع الصيغة فى صيغة أخرى تساويها » ومنها 
إمكان استدلال صيغة أخرى تازم عنها » وما لا يتوافر فيه هذه الشروط من 
ترکیبات اللظ والرمن » یکون صوتا غر دال علیشیء » أو ترقا غور ذی معنی . 
ولا یکون فکراً 

فلس الت كير شيا يضاف إلى الكلام » بل هو خصائص معينة فى ”رتيب 
اللكلات ( أو الرموز )» إن وجد ت کان الكلام فكراً » و إلا فهو ليس بالفكر ؛ 
يعبارة أخرى » ليس الكلام نسخة أخرى من شىء وراءه امه فكر » بل الفكر 

هو الألفاظ تفسها وطر يقة تركيبها > وفهمنا لتركيبة لفظية معينة هو إمكاننا أن 

نصوغها فى تركيبة أخرى » وهذه بغيرها وهل جرا » على أن تكون نهاية الساسلة 
خطوة إذا أريد منا نفسيرها » رجعنا إلى شىء من الواقع اجس » فنشر إليه 
بأصابعنا على أنه الأصل الى يكون الكلام صورته" 


1۰4 Ayer, A.]., Foundations of Empirical Knowledge )۷( 


— Q٩ — 


ونعود الآن إلى تعر يفنا لامنطتق بأنه صورة الفكر » فنقول : إنه ما دامت 
ا » هى هيكل الملاقات بعد تفر يغه من مادة المتعلقات › وما دام 
« افكر » هو العبارات اللفظية ( أو ارعزبة ) التى تتوافر فما شروط معينة › 
نقد بات واغعاً أن مبحث المنطق هو دراسة العلاقات الكائنة بين أجزاء الكلام 
النهوم » أو بعبارة أخرى » هو دراسة العلاقات الكائنة بين القضايا أو بين أجراء 
القضية الواحدة » على اعتبار أن « القضية » هى وحدة الكلام انهو م كا سيجىء 
ذ کره فی موضعه 

ولا كانت الملافة الكائنة بين قضيتين » والتى تبيح أن أستدل إحداها 
من الأخرى » هى أم علاقة يمنى المةطتق بدراستما » وجدت من علماء نطق من 
حدد موضوع دراسته بالاستدلال ؛ فیعرف 5 ر).۸ بآله الل الى 
« ببحث على وجه الحصوص فی تحدد الشروط الت تبرر لنا الانتقال من أحكام 
فرضت تا إلى أحکام أخری تازم عنها » 

و يمول عنه i M۱!‏ أنه ع البرهان » والقصود بالطب هو ما قوم 
عليه البرهان » زهو صحة استدلال قضية من قضية أخرى 

وبعرف A.D. Ritchie‏ المنطق فيقول : « إنه ببحث فى طبيعة القضايا 
وما با من علاقات , . . » 

فهذه وغيرها من تعر يفات للمنطق » تو يدنا فى وجهة النظر التى بسطناها ى 


حدد موصو ع الدراسة 


\ ص9‎ Formal Logic (¥) 
4 › ۴ › 1 فقرات‎ A System of Logic (۲) 
^ ٺس‎ 3 cientitic Method (F) 


الان 
الق صضة 


القضية هى وحدة التقكير » أعنى آنا المد الأدنى من اكلام الفهوم › 
اذا حلات ا جری الفسكر > كفقرة من مقالة مشلا » کانت الوحدات 
التى يننهى إلبها التحليل هى ما نيه بالقضايا ؟ فهى من بناء الك ركالاأسرة 
من بناء الجتمع ؛ فك أن المد الأدنى للمجتمم هو الأسرة مع أن الأسرة فى ذاتما 
مؤلفة من تموعة أفراد ارتبط بعضمم ببعض على نحو ما » فكذلك الد الأدلى 
للتففكير هو القضية » مع أن القضية فى ذاتها مؤلفة من تموعة ألفاظ أو رموز 
برتبط بعضما ببعض على حو ما ؛ أو قل إن القضية من بناء اله كر كاللية فى 
الکان‌العضوی» هى وحدنه التى لا عكن للها إلى عناصرأً بسط منها م احتفاظها 
بصفة الحياة » كذلات القضية لا عكن الها إلى عناصر اط مما مع احتفاظها 
بصفة الفكر » لأا الد الأدنى للت كير » فلست العناصر التى تتألف منہا 
القضية تف كيرا » إذا عزلنا كل عنصر مها على حدة 

والقضية هى العبارة التى جوز وصفها بالصدق أو بالكذب وصناً لا نقوله 
ا وبذلك تخرج من حسابنا تجوعتين من المبارات الكلامية : 

الأولى : العبارات الى لا حمل خبراً ء كالأمر والاستفهام والتعجب ؛ 
اوت بصدق أو بكذب لأنه لا یصور شیئ فی عا( الواقم › ولا حبرا 
خبرعن شىء ما » حتی نقول إن تصو ره صادق أو كاذب » أو أن البرالنى 


\ ج 4 › ص‎ Johnson, W.E., Logic (1) 


جانا به ا ا فأ نت حين تأمرای قائلا « افتح النافدة » کان معنی 
الأعر هنا هنا رغبة منك فی إحداث شىء لیس حادا »أ ا 
س موجوداً ؛ و إذن فالأمر لا بقابله مقابل من عا( لواقم بمکننی من أن أطابق 
بين الأصل والصورة حيث أقول إن الصورة قد صدقت فى التصو بر أو كذبت ؛ 
لكن قارن ذلك باجلة التقر ر به الى ا من العام الحارحی قول 
« النافذة مفتوحة » فهاهنا خبر » م نه يصور أصلا فی عام الأشياء . وأستطيم 
الطاة بن الأصل والصررة: لأ افق او الا 

ومن النتاع الحطيرة التى تترتب على هذا » حذف ع الأخلاق من ميدان 
اموم » لو کان اراد به أن يبحث فما تحب أن يكون عليه ساوك الإنسان » لأن 
ا ا » بتعر يك كلة « حب » ؛ والعبار الى حتوى على 
کا « حب » هى مثابة الأءر الذى يأءرنا بفعلى هذا أو بترك ذاك ؛ و إذنك 
فالعبارات الأخلاقية هذا انى لا تصلح أن تکون قضايا » لہا لا تصاح أن 
توصف بالص دق أو بالکذب » إذ ھی لا تصور شیا واقعاً » حتی تمن من 
الطابقة بين التصو بر والواقم اللصوّر 

وقل مثإ ل ذلك فى ع امال ا ننجت ف الار اواجب ا 
يتحقق وجوده » لا فى الأشياء ا لموجودة فعلا ؛ OTT‏ عبارة 
تعإرعن « قيمة » شىء ما فى نظر الاإنسان » فإذا قلت عن شىء إنه أفضسل من 
a TT‏ 
فليس قولى ا بجوز أن يكون قضية فى حك انعا » لأنه قول يعبرعن شعور 
دای » ولا یصور شا من عام الواقع الذى بشترك فی ملاحظته أ کثرمن فرد 
واحد› « إن کل شیء فی العام ھ وکا ہو واقعم › ومحدٹ کا محدث » ولیس 


بين الأشياء الواقعة شىء امه القيمة » « ومن هنا استحال أن يكون نمه قضايا 
أخلاقية » لأن القضايا لا تصف ماهو أسمى ن الواقعم »بال تصف الواقع تفه 

8 س هی العبارات التی يستحیل آن ” رسع لنا صورة بحيث نستطيم 
ن طا بينها وبين الأصل احبر عنه » لنرى إن كانت الصورة صادقة التصو ر 
اوغ ATE‏ المبارات خالية من المعنى » ولا تصلح انون 
قضايا من الوجهة امنطقية » كقولى مثلا إن وزن الفضيلة ثلائة أمتار 

وين اع الحطيرة التى تترتب على هذا أيضاً > حذف الميتافيز يقا من 
میدان العلوم ٤‏ لأ ك تعر مها تتحدث عا لىس ف الطبيعة »> إد تتحدث عن 
شىء بعد الطبيعة أو وراءها » لكنه ليس جزءً من الطبيعة على كل حال ؛ ولا 
کان عالا على إنسان أن بتصو ر صورة لا بستحيل کک al‏ ا حا 
و که س ی ن امان عرو عاف ا من اا د ت 
المبارات الميتافيز يقية كلها ما يفقد شرط القضية » وهو إمكان أن وصفالكلام 
بأالصدقف اوال ا »> وسنعود إلى هذه النقطة بعد قليل حين نتحدت عن 
الصدق والكذب فى القضية ار کییة 

الكن الصدق والكذب تلف ممناها باختلاف نوع القضية : أنركيبية 
هى أم حليلية ؟ قياس الصدق فى الأولى هو التطابق › ا 
ال بأنفاظ القضية » الواقعة الكائنة فى عا الطبيعة ؛ ومقياس الصدق فى 
الثانية هو عدم تناقض أجزاء القضية بعضما مع بض » وذلاك إتما يتوافر إذا 
ما انسقت تعر يفات الألهاظ التى نستخدمما فى تكو بن القضية » بحيث لا تؤدى 
تلك التعر يات إلى تنافر 
"yt I — Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus (1)‏ 
(۲) امرجم ضه ۲٤را‏ 


— ۳ 


وسبيانا الآن أن نوضح طبيعة القضية التركيبية وطبيعة القضية التحليلية » 
يتنى لنا أن قهم كيف يكون الصدق أوالكذب فى كل من النوعين 

: القضبة الركبهي‎ )١( 

اف ض انك ع عن شىء ما ره « س » › م افرض آتی عل عن 
E‏ ما « تبح فاذا قلت لى عن « س » إا 
اض »اء فرت هذا مضيقا لتر ديد ا ارا ا من 
قبل ع ن « سی » ؛ أعنى أن قولك « س م ی ص » سیضیف إلى عاس علا جديداً 
| یکن من قبل جز من معی ۲ س » ؛ 2 هذا الول الزی بضيف إلى 
موضوع المديث علا جديداً » يمى بالقطية التركيية » لأنه ركب عنصراً آخر 
إلى موعة العناصر المعروفة عن معنى كلة معينة ؛ مثال ذلك أن تقول لى عن 
الضوء إنه سير بسرعة تقرب من ۱۸۹٠۰١‏ ميلا فى الثانية » وم تکن کله 
« الضوء » بالنسبة لى تعنى فما تعنيه » أن سرعة الضوء هى هذه ؛ وإذن فقد 
أضيف جانب جددد إلى مى كلة الضوء » والقضية التى أضافت هذا الجانب 
الجديدء تكون قضية ركيبية ؛ وهاك مثلا آخر للقضية التركيبية : « أحمد شوق 
أول من كتب المسرحية الشعر بة فى الأدب العرلى » فهاهنا قضية » موضوعها 
هو « دشو و ی » ولس فی معنی هذا الاس س باعتبارہ اسما أطلی على رجل 

ان ما لا دان کون من شاه أن بكتب المسرحية الشعر بة فى 
لأب العرنى لول رة ؛ وإذن فدلك عل جديد أضيف إلى مى حين 
نفهم به مسماه » وتكون القضية التى جاءتنا بهذا العلل الجديد قضية تر كيبية 

(ب) المَص "اا : 


اما القضية التحليلية ذ فعی الت ترز عتا صر اأوضوع سس ER‏ پچ 
فلا تضيف إلى علمنا به شيئاً جديداً » سوى إبرازها لتلك العناصر » بحيث تصبح 


ر دامر عا بعد أن کانت متضمنة ؛ ولتوضيح ذلك بصورة رعز به 
نقول : إنه فى قضية مسل « س ھی می ٥(٤‏ لو كانت عناص س العروفة هى 
« ص» طط › ځ » » إذن فالقضية ۾ تفعل سوى أنها أبرزت لنا عنصراً من عناصر 
الموضوع ؛ ى آنا ل تنى" مجديد عن الموضو ع الذى تتحدث عنه » مثال ذلاث 
فول « إن لاال رخات اتی و ا « أرامل » 
فيستحيل عل“ توضيح" معناها بغير أن أذكر هذه الصفة عنهن » وهى أنهن كن 
متزوجات » و إذن فالةضية م تزه على ليل ممن ى كلة أرامل » أوهى بعبارة أخرى 
وضعت القيقة تفسمها فى صورة لفظية أخرى تساو مما » ولوا كتنى القالل بقوله 
كلة « أرامل » وحدها » لما خسر السامم شيا » مادام هذا السامع يعرف معنى 
هذه الكامة فى الحديث 

على أن تقس القضية إلى تركيبية ومحليلية أعر نسبى » وليس هو بالققسم 
الطلق اد قد بن اة الا ةة علاك اليه اخس ور كمه نة 
لشخص آخر ؛ أوقد تكون ركييبية فى صحلة من سراحل تطور معرفتنا › 
ولا ق ا ا و ج ا قول ت ومر غا دا 
العرفة التى بل بها الأشخاص الحتلمون فى الأوقات الختافة » ؛ ومعنى ذلك أنى 
قد استعمل الكامة العينة فى مرحلة ما من راح معرفتى » على أساس أن عناصر 
معناھا ھی « | › ب › < » فقط › م یقول لی قائل إن تلك الكلمة من معانما 
انا و وشت ل اى د فر ق ع ال 
ويصبح معناها عندى مند تلك اللحظة هو « | > ب » < + ئ » ؟ فإضافة اء © 


>» ليست هذه الصيغة الرمزبة فى الحقيقة قضية » بل هي ما سنسميه بدالة القفضية‎ )١( 
لكن' تفصيل ذلك. سیا ی. فی -حینه‎ 
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إلى معنى الكلمة كان « ركيباً » بالنسبة لى لای ۔ أ کن أعل آنا جزء من 
معنى الكلمة » لكنه سيصبح بعد ذلك « محليلا » بالنسبة لى » وتصبح القضية 
القاثلة بأن « س هى مى » قضية ع ليلية 

وئ ذلك المعنی بقول « فيتش »: « إن الأحكا مكايا حليلية من‌الوجهة 
النطقية ء لان ا عبارة عن وكيد يقدمه الشخص الذى يقول الى ا 
عن الموضوع اذى بتحدث عنه » وأما بالنسبة للشخص الخاطب س سواء كان 
شخصاً حقيقياً أو ميلا فقد يكون ا لحك حتويا على خبر جديد » أعنى على 
ع جديد ¢ لكن الأخص الذى بصدر الک إا صوغ کلامه ف صورة 
حليلية » ولا حكن أن يكون غير ذلك » لأنه ببرز جزءاً ما قد عرف أنه داخل 
فی ضغات الوضوع الذى بتکم عنه » : 

وعلى هذا الاعتبار تكون القضية التركيبية عبارة عن ةضية حليلية فى طر يق 
التكوين » لآن ما هو تركيى لنا اليوم » سيكون تحليلياً غدا ؛ غير أن ذلك 
بالظبع لا يغير من القيقة الواقمة » وهو أن القضية إما أن تكون ركيبية 
أو محليلية 

وباختلاف الفضية من ركيبية إلى حليلية » بتغير معنى الصدق والكذب »› 
فهو ف‌القضية التركيبية متوقف على مطابقة الفضية أو عدم مطابقتها للعالم المارحى ؛ 
وهو فى المضية التحليلية متوقف عل تیه محليل الموضوع اى عناص ره أو عدم 
حته ؛ والعلوم الطبيعية كليا على اختلافها تتأف من قضاي رکبية » إذالمفروض 
أنها تن عن الأشياء التى تعحدث عنما حقائ كشف عنما الملاء فى أحاثيم» 
فهى جدىدة ومحتاج تصديقها إلى عراجعة الطبيعة ؛ وأما الرياضة ول منطق فهما 


Veitch, Institutes of Logie (۱)‏ س ۲۳۷ » وقد أخداا النس عن 5ع« »× فی 
: ب4 ع0ا F1‏ هامش صفحة ) ه 


يتألفان من قضايا حليلية ؛ لأنما بقومان بتحليل الصيغ الرمزية إلى ما يساو يها » 
أو إلى ما يمكن أن يستدل منها » بغض النظر عن مطابقة تلك الصيخ الرعزية 
للواقع أو عدم مطابقتا له 

وها حن أولاء نفصّل القول بعد إمجاز : 

() معنى الصري ( والكزر ) فى الفصب الركريي: : 

مامتا قد اشترطنا فى صاب تمر يفنا للقضية أن تكون عبارة يكن وصفها 
بالصدق أو بالكذب » فلا بد أنتكون هناك طر بقة ممكنة لاتحقق من ذلك الصدق 
أو الكذب ؛ فقولى : « إن السكر يذوب فى الماء المذب » يقبله المنطق قضية › 
لأنه عبارة حكن للإنسان فى حدود خبرته أن يلجا إلى قطعة من السكر » وإناء 
فيه ماء عذب » لیری هل بذوب السك رف لاء أو لا بذوب » و بذك بصبح ف 
ر ك على العبارة بنا صادقة أو كاذية حسب مارآه فى حر بته › 
وكذلت بقبل المنطق عبارة مثل هذه : « يسيلل لاء من أسفل الجبل إلى أعلاه» 
لأن خبرة الاإنسان فما ما يتصور به كيف يكون سيلان الماء وما أسغل الجبل 
وما أعلاه » و بهذه الصورة بستطيع أن يلجأ إلى الطبيعة ليرى هل صدقت المبارة 
فيا زعت أو م تصدق > فإن صدقت كانت قضية صادقة » وإلا فهى ) تزل 
فضية وإن تكن كاذية 

لکن أفرض أن مكلا 2 لك « أن العداله وزنا لال أمتار » أو « أن 
زوایا الإنسان اوی قاعتين » ؛ فلا شك أنك سترفض قبول هاتين العبارتين › 
ا الغهوم » أى آنهما بلغة المنطق ليستا قضيتين ؛ اذا ؟ 
ا لنفسك صورة تهتدى مها عند صراجمة الطبيعة لقع 
أصَدَق التكل فيا ازع آم ام کت قلست من رتك رف ا العدالة ما وزن » 
ولس ما وزن یقاس وزنه بالامتار »> ولذلكت استحال التصور » و بالتالى استحال 


د 
التحقق من الصدق أو الكذب ؛ وكذلك قل فى المبارة الثانية 

بل إن العبارة التى لا ترسم لدا صورة نستعين با فى المطابقة بين ما زمه 
وبين ماهو فى الطبيعة » لأيكون ها منى على الإطلاق ؛ هى جلبة أصوا تكالتى 
حدما سير المجلات فى الطر يت ؛ لأن معنى الكلام خوطر يقة حقيقه ؛ فاو قلت 
بيذ صفير إن الأسكيمو بلبسون الفراء و بعيشون فى بيوت من الثلج » ثم أردت 
أن أتبين هل فيم التاميذ معنى ماقلته له > فليست هناك وسيلة إلا أن أطلب إليه 
أن بصف ما عساء راء بعينيه أو لام بأصابمه إذا ما تيح له أ بر بنفسه 
ماأنا ده به ؛ وحين تقال لات عبارة فتقول إلى لا افهمها » فإنا يعنى عدم فمك 
ها أنك لا تتصو ر كيف بمكنك نحقيقها لتتبين صواما أو خطأها » مثل ذلك أن 
أخبرك بأن « فى هذا الصندوق مسكفا » فلا تفهم » ومعنى عدم فهمك أنك 
لاتستطيع أن رمم لنفسك الصورة الحسية التى تلاقما محواسك لو نظرت 
فی الممندوق 

إن ممنى القضية وكيفية إثبات صدةبا شىء واحد + فا ستحيل علينا أن 
شت صدقه من القضاا » لا يكون ذا معنى على الإطلاق ؛ إتنا إذا سألنا ؛ 
مامعنى هذه العبارة ؟ كان سؤالنا معناه بصينة أخرى : كيف يكن أن حمق هذه 
المبارة؟ أى ما نوع الحاضرات الحسية التى تتةبلها من المارج لو كانت المبارة 
صادقة ؛ ذلك لأن أمة قضية "ركيبية ھی « صورة للواقه © ¢ ٤‏ وإذا أردت أن 
تع ما نقصده بقولنا هذا » « فارج إلى الكتابة الميروغليفية التى تصور الوقالح 
التی تصفها“ » تصو را حقيقيا > فترمم طائراً ليدل على الطاثر » وشجرة ندل 
على الشحرة ومكذاء حتى إذا ما أراد الكاتب أن قول «إن طاثرا على الشجرة» 


4j*1 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus (1) 


(۲( ارجم تسه ١۱٦‏ ١ر٤‏ ! 
(۲ ) 


س اڼر س 


رسم صورة لطاثر على شحرة ؛ وهذه الصفة التصو بر بة للغة ما زالت قاعة و, 
اتنا التی نصف ہا الوقانع » فتحن ع نتب كلة « طاتر » ندل أن رسے طائراًّ 
ونکتب كله « شحرة » 0 أن ' EE e‏ ب كئة «على» رم اا 
الموقية التىتصل الطاثر بالشحرة ؛ وهكذا ةطيع أن # لل أبة قضية ما صف شيا 
EE DG‏ وعندند بصبعح طر یی ا 
ما عليك إلا أن تطابی ا والاسا المرب لتری مدی صدق التصو ر ؟ 
وفلك هو ما حدا « ويجنشتين » أن قول إنه « بحب أن يكون فى القضية عدد 

من الر موز مساو بالضبط لعده الأشياء الف الواقہ الذى تتصدى القضية 
رر و ف ای ا a‏ فی دنیا الأشیاء شان : 
طائر وشحرة » و بنهما علاقة » ولذا جاءت تة التى تصور لوقف مؤلفة من 
كتين : « طائر » و « شحرة » وينما كلة « على » لتدل على الملاقة 

ولس بشترط أن تكون طر ية التحقيى عكنة فعلاً الآن » بل يكفينا أن 
تكون هنالك طر يقة مكنة للتحقيق من الوجهة النظربة » كى يكون الكلام 
مقبولا متطقیا ؛ فاذا قلت س مثلا ‏ إن الوجه الآخر من القمر فيه حبال 
ووديان ( أعى الوجه الذى لا يقابل الأرض أبداً » إذ القمر واجه الأرض دا 
بنصف واحد لا بتذير ) فهذا كلام يصلح أن کون قضية » عى الرغم من آننا 
الآن لا ملك الوسيلة الفعلية لتحقيقه ؛ لكننا مع ذلك نستطيع أن نتصور نوع 
العطيات الحسية الت : تقع للمشاهد ل و كان الكلام ححا ؛ ؟ وما دام ر الصورة 
العوقعة مكنا نظريا » فلا يهم كيرا بعد ذلك س من الناحية المنطقية ‏ أن 
يكون إمكان مطابقة الصورة الرسومة للواقع تمكتا فلا أو غير كن 

وواضح أن صورة المالم لا بد أن تختلف بين حالتى صدق القضية التركيبية 


3( امرجم هسه ٤٠ر٤‏ 


وكذ ا + فإذا قلت إن النيل يفيض فى شمر أغسطس من کل عام » فالما! انلارجی 
له صورة معينة فى حالة صدق هذا الكلام » وأخرى فىحالة كذبه س أما إذا ل 
وة ف تررك لانن كانت المبارة الى اماك كا ورغ الا من 
I CO‏ خبراً ؛ أنظر مثلا فى المبارة التى تقول إن 
لكل شىء جوهراً غبر معطياته الحسية » فللبرتقالة س مثلا س جوحم هر البرتقالة 
E Ca E E a‏ 
نتصور البرتقالة فی حالة وجود ج وهی ها غير ما تدر که مها حواسك » م حاول أن 
تتصورها فى حالة عدم وجود هذا الوه » فان جد اختلاقاً بين الصورتين ؛ 
و إذن فلا معنى إطلاقً للعبارة التى قدمناها » إذ يستحيل عاينا أن ۶د صورة 
تهدينا إلى تبين صدقها أو كذا » ما دمنا م جحد فى الصورة التى رسمناها لحالة 
الصدق شيا عيزها عن الصورة التى رسمناها لالة الكذب 

إنه لا يكن أن يتخذ الكلام صورة مقبولة فىعل النحو ليكون كلاماً مقبولا 
عند النطى ؛ فليس فى التركيب النحوى فرق بين المبارة القائلة « إن الذهب 
عنصر بسيط » والعبارة القائلة « إبٺ العقل عنصر بيط  »‏ ها عبارتان 
متساو يتان صورة وتركيبا » والنحو يقبلهما » لَكن المنطق يقبل الأولى و ررفض 
الثانية ء لأننا نتصور نوع المعطيات الحسية التى نلقاها فى حالة صدق المبارة الأولى 
ولا نتصور ذلك فى حالة صدق العبارة الثانية » ولأننا استطيع أن نتبين فرقا فى 
العام الحارجى بين حالتى الصدق والكذب فى العبارة الأولى » ولا نتبين فرقا 
ف العام بين حالتى الصدق والكذب فى المبارة الثانية ؛ و إذن فالمبارة الأولى 
فبا شرط القضية المنطقية » وهو إمكان أن توصف بالصدق أو بالكذب» 
خب طا ا او عدم مطابقتما لواقم » على حين تفقد المبارة الثانية هذا ااشرط 


۰١‏ س 


(ب) معنى الصروء ( والكزي ) فى القضب لبلب : 

أما الصدق ( أوالكذب ) فى القضية التحليلية فل شأن آخر؛ لأن القضية 
التحليلية حصيل حاصل ولا تنىء عن العام بثیء جديد ؛ فإذا قلت - مثلا ‏ 
عن المثلث إنه سطح مستو محوط بثلاثة خطوط مستقيمة » كان قولى تعر يفا 
للكلمة لاأ كش» وإذن فالصدق ف القضية التحليلية متوقف على تعريفنا 
للأماظ التى تتألف منہا القضية ؛ فلو عرفت « الك وكب » بأنه الجرم الماوى 
اع ا ل ايء ات اد و انو کی ارا نر 
و ا 2 راجعناها على الطبيعة ورأينا تطابقيا مع الأصل 
الواقمى » بل لأننا م تقل فبا شيت أ كثر من الريف الذى اتفقنا عليه لكلمة 
« كو اكب » ؛ بل إن التحر بة الحدية يستحيل أن تنقض مثل هذه القضية »› 
لأننا إذا وجدنا جرما سماو يا لا يدور حول الشمس »م يكن من حتنا أن نطلق 
عليه اسم « کوکب » لأننا اتفقنا على أن يكون لفظ « كوكب » مقصوراً على 
الأجرام التى تدور حول الشمس وحدها » اللهم إلا إذا عدنا فاتفقنا على استمال 
سجديد (لنظ 

ومن أجل هذا كانت القضايا التحليلية « قَبّلية » والقضايا التركيبية « بعدية » 
أى أن القضايا التحليلية بتقرر صدقها قبل استطلاعنا لاطبيعة وقبل رجوعنا إلى 
أبة خبرة أو مجر بة » إذ لاذ نستطلع الطبيعة وف لرجم إلى خبرة أو بجر بة ما دمنا 
لا نقول عن الطبيعة شيا ؟ إ نكل ما نقوله ف أية قضية محليلية ‏ ه وكا قدمنا ‏ 
تحديد لعنى لفظ أو رسن أو عبارة قد اتفقنا عليه جرافا » وكان فى مستطاعنا أن 
تغيرالعنی لو اردنا 

والقضايا ار ياضية حليلية كلها لأنها حصيل حاصل » فقولنا «(- »٠١ = ٤‏ 
معناه أننا قد اتفقنا على أن نستعمل رسن معنى واحد› « ٦‏ + 4 » و«١٠»‏ 


ان نستعمل لفظتى « الليث » و « الأسد » ععنى واحد ¢ 
فلا فق بین أن تقول إن عندى « ٦‏ + > » من القروش » وأن تقول إن 
عندی « ٠١‏ » قروش ‏ بل لك أن تقول إن هذه العبارة ارسية « ٦‏ + 
۽ = ٩ ١‏ لست قضية و إنماهى قاعدة اتفقنا علما ء مؤداها : أنك حينا وجدت 
۳ ک س 

ولیس ی وسح شىء من التجر به الحسية أن يدحض القضية التحأيلية »> لأا 
لا تقصد أن تصور شٹا ما بقم فی تلت التجربة e‏ بل ھی س کا قدمنا ‏ 
سحیل لاتفاقاواضم عليه الاس من حيبت معالی الالماظ والرموز الى ,ستعم‌اوسا ؟ 
« وكا أن صدق القضية التحليلية لا يتوقف على طبيعة العام اللارجى > ذلك 
هو لا بتوقف على طبيمة عقولنا » فق دكان جوز لنا أن نستعمل أوضاعا لفوية 
أخرى غير هذه الأوضاع التى اتخذناها »© 

وما قلناه عن قضايا الرياضة » نقول مثا عن قضايا المنطق » فمى كذلك 
حدد طر بقة استمالنا للا !اظ والرموز » ولا تنبثنا بشىء جديد عن العا »أو قل 
إنها « تنبثنا ماهو مفروض فينا الع به من قبل » ؛ خذ مثلا قضية منطقية 
کھذہ : « فه تازم علا لع » فعى مابة التحديد والتحلیل لعناصر مہ وإبراز 
2 باعتبارها عنصا ا د ولو قات ر وحذها لضم دلا فولات لم ارتا ¢ 
سواء ذ کرت لے ذکراً صر عا أو م تذکرها . 

إن کل قضية ب انط بضرورتما » يكون معنى الضرورة فبا ہا قد 
سبق إتباتيا » < فإذا وجداا ن قضية ما لا بد لنا من تصديقها بالضرورة ۾ کان 


معنی ذل آنه قد سبق بالفعل إثیاتہا  »‏ انر مشلا فی قولنا : « ۱ أ کبر 


1f ص‎ : Ayer, A.J., Language, Truth and Logic (1) 


٩۱ ارجم تفسه ص‎ (۲( 
Prall, D.W., Implication, Univ. of California Publications in (¥) 
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من ت » ت أ كير من ح٠‏ إذن | أ كير من ح » هذه النتيجة الأخيرة ضرور ية 
منطقيا » اذا ؟ لأننا أسلفنا إباتا ”متا فى المقدمات 

وما يدلا على أن القضية التحليلية فى المنطق وف الرياضة لا تنى* بشىء أدا 
عن المالم » آنما صادقة فى كل الظروف » فى حين أن ما ينبئك بشیء عن العا » 
محتمل نبو الصواب أو الكذب + خذ مثلا لذلك قضية كهذه : 

إما أن تمطر السياء غدا أو لا نمطر ؛ هذه بالطبع قضية صادقة تا » لأنه 
يستحيل أن بكون هناك احتال غير هذن » فإما أن تمطر و إما ألا تمطر ؛ لكن 
هل عرف عن ال جو شيا لا تعرفه » حين يقال لك إنه إما أن تمطر السماء وإما 
الا تمطر 4“ لا شىء على الإطلاق » وإما تمل عن الجو إذا أخبرت عنه خبراً » 
E al‏ على ارم من أن مثل هذا ابر أو ذاك 
فيه احتال الصدق واحتال اللكذب 

قضايا المنطتق وقضايا الر ياضة كلها محصيل حاصل › ھی وضع ما نعرفه فی 
صياغة حديدة » فالعادلة الرياضية هى تفسير الصيغة التي تقم على عين علامه 
التساوى » بصيغة ترادفها على يسار علامة التساوى » والنظر بة فى المندسة نستخرجها 
من النظر يات الدابقة » فكأ ننا بحلل ما قد عرفناه فى القضايا السابقة ليلا هر 
بعض مكنوبه » وخر ج بعض نتاتجه ؛ إنه لو كانت لنا القدرة العقلية النافذة 
الثاملة ء لأمكن فى لحظة واحدة أن ندرلة کل التتاح اا ال ت عل 
تعر يفنا لبعض الألفاظ فى بداءة الأ » فنقول مثلا : إنه ما دامت « النقطة » 
قد حدداا معناها بکذا » و « الط » قد عر"فناه بکیت ... فلا بد إذن أن ينتج 
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۳ س 


نا من هذا التعريف كذا وكذا وكذا من النتاع ؛ ولا كانت معادلات الر ياضة 
وقضاا المنطق لا تقول شا جديداً »كانت بقينية فى شتى الظروف 

وق دكان اليقين فى الرياضة وا منطتق من أم العام التى يستند إليها الفلاسغة 
الىقليون حين يتكرون على أععاب المذهب التجريى اعادم على الحواس فى 
كسب العرفة ؛ إذكانوا يقولون من جهة إن القضية التى نعتمد فبا على ممطيات 
ا واس لا تبلغ درجة اليقين » ومن جهة أخرى إن يقين الرياضة أقوى دليل 
على أن المقل س لا المحواس س هو مصدر المعرفة الصحيحة 

وحن رد على المشكلة الأولى بأننا لاينبغى أن ا کر الاحتال 
والترجيح فى القضايا العلمية التى نبنا على معطيات الحس ؛ فإذا قيل إنه ليس 
منطقيا أن نؤمن بصدق قضية لا تمان لصدقها » كان جوابنا ‏ على عكس 
ذلك إن هذا هو المنظى بمينه إذا كان هذا المان عالا ؛ لا بل إنه لس 
من المنطق أن نطلب ماتا لليقين حيث لا شمان » وحيث احتال الصواب هو 
کل ما عکن ا لجصول عليه حك طبيعة لوقف 

وأما موقف الفلسفة التحر ببية إزاء النقطة الثانية ‏ اعی استناد العقليين 
إلى بقين الرياضة والمنطق بقيتا لس مصدره المواس ت فهو أن رد بأحد 
چ : فما ن بقول الفيلسوف التحر يى إن فضايا المنطى وار ياضة لست 
يقينية ولا ضرور بة کا هو شاع عنہا > وإما أن يعترف بيقينها وضرورتما لكنه 
يضيف إلى ذلك آنا لاتصف شتا من الواقع ومن م کان ها ما ما من 
یەن رصروره 

وقد آذ « چون ستيوارت مل » باوب الأول » فزع أن قضال 
ار ياضة والمنطى ليست ضروربة ولا يقينية » وأنها = كغيرها — تعممات 
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استقرانية قامة عل غدد کیر جداً من الشواهد اطرثية ؛ وکن عدد الشواهد 
المزئية كيرا جدا هو انى جملنا تومن بیقینما وضرورتہا 

وأما أحاب المذهب الوضى المنطتى » فيأخذون با جواب الثانى » وهو أن 
هذه القضايا لا بتوقف محقيقها — ممل قضايا اللوم الطبيمية ‏ على التجر بة » 
لأنما حصيل حاصل » ولا تفيد شيت عن طبيعة الواقم » ومن كان هما اليقين 
والضرور:“ 

ونلخص ماقلناه عن القضية فى أسطر لال ء فنقول : إن القضية هى 
الكلام مهوم الذى بمکن فة بالضدق أو ب الكذت ١‏ غر أن مى الضف 
والكذب تلف باختلاف نوع القضية › فهو فى حالة القضية التركيبية يعنى 
تطابق الصورة التى ترسمها ألفاظ القضية مع ركيب الواقم » وهو فى حالة القضية 
الحليلية بعنى تحليل لفظة أو عبارة أو صيغة حيث نضعها فى صورة أخرى ساو ها 
ممتمدین فی ذلا على ماتواضعنا عليه فى طريقة استعالنا للالفاظ والرموز 
ود معانما 

وصدق القضية التركيبية لا بزبد على درجة معينة من الاحتال » وصدق 
القضية التحايلية بقين 
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١‏ - الأسماء الكلية والأسماء ا مز ية 
قد فرغنا من الحديث الإجمالى عن معنى القضية وما توصف به من صدق 
أو کت وغر قا اا ا اکرو ی وق ن ننظر فی 
تقسيمها إلى مختلف أنواعها ؛ لكننا نور أن سبق هذا العقسے فصول سحلل فا 
القضية الواحدة إلى أجرائبا وعناصرها »> غير تاسين أن هذه الأجزاء فى ذاتا 
ليست وحدات فكرية » وأنها لا تمم ا منطق إلا باعتبارها عناصر تدخل فى بناء 
القضية » « فالمنطى إذ يبحت فى طبيمة الألفاظ والرموز وما بنا من علاقات › 
لايفعل ذلك إلا عقدار ما تكون الأفاظ والرموز مُعينة على دراسة القضابا“» 
وبطلق على العناصر الى تدخل فى بناء القَضية ام « الحدود » » ولس 
« الحد » هو الكلمة » إذقد بكون المد الواحد مؤلناً من عدة كلات » فهذه 
المبارة مثلا : «مؤلف مسرحية أهل الكهف من أمة الأدب الحديث فى مصر» 
عرکبة من حدين : « ملف مسرحيهة أهل الكهف »و« أمة الأدب الحدیث 
ف مصر » وا که « من » تدل على الملاقة بين الحدن 
کا قد تکون الكلمة الواحدة معبرة عن ا کر دواد مل 
« يكتب » فنى هذه الكلمة الواحدة فاعل وفعل : « هو يكتب » وها حدان ؛ 


ج 


وقد مكل مينة حداف قضية :ثم قد تجدها هى سما جز من حد ف قضية 
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أخرى » مث ل كلة « الشمس » ف المبارتين الاتتين : « الشمس مشرقة »› 
« حرارة الشس شدددة فى الغميف » فلفظة « الشس » وحدها حدكامل فى 
القضية الأولى » لكنما جزء من حد فى القضية الثانية » وال مد الكامل الذى 
بشتمل علا هو « حرارة الشمس » 

ولبست الخدو كلها سواء من حيث مداولاتما » وأم مانہتے له ما پینما من 
فروق › ہو انقسامہا إلى ماهو جزیی وما ھ وکلٰی 


أ أل 
ا 


وأساس تقس الحدود إل جزلی وکلی هو عدد المسمیات الت جوز للحد 
نظر يا أن يدل علها » فنقول عن المد إنه جزلى إذا أشار إلى مسسى واحد > 
واستحال عليه أن يشير إلى أ كثر من هذا المسمى الواحد ؛ ونقول عن المد إنه 
كلى إذا شار إلى مسميات كثيرة ينها من أوجه الشبه ما بجعلا أعضاء فى 
فته وأحده 

والتقسم على أُساس عدد المسمیات رأی لا وافق عليه « چونسن" » 
حتجا بأن هناك فى الواقم أسماء كلية ليس هما مسميات إطلاقا مثل « ءدد يج 
بین ۳ » ٤‏ » و « عبان إبرلندی » »کا أن هنالك ف الواقع أسماء كلية لا يکوڻ 
ها ما تنطبی عليه إلا مسمی واحد فقط » مل « عدد سحیح بین ۳ ٩ ٥‏ و « کم 
قطی » _ وإذن فلیس فی معنی الاسم الكلى ما بحم ان تن ات 
كثيرة » و يقةرح « چونسن» أن تكون الملامة الممیزة للاسے السکلٰی ھی إمكان 
سه بكلمة تدل على التتكير » مثل « كل » أو « بمض » أو « أى » وما إلا 
وكذلك إمكان وضعه فى صيغة المع . 
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فھو یبنی اعتراضه على المدد الحقيتی للاسميات التى ينطب علا لاہ 
الكى » لتكنتا ری ان کون اسان امير هو الاامکان النطتى الایکان 
المعلى » فليس رشترط لامنطتق أن يعلم إ ن كان فى أبرلندة عابين حقا أو لم يكن » 
حتی قال له إن عبارة « مبان أرلندى » لس ها مسميات ؛ إن المنطق يمى 
بالخانب الصورى من الكلام 7 عادته ومعناه ٤‏ بل قد تمکن لمنطى أن ستغی 
عن الألفاظ جلة واحدة » وأن يستخدم ارموز › منل « سى » و «غهی » التی 
لا نعرف طا مدلولات إلا ما تفرضه هما ؛ وعندلد يمكن القول بأن الرمن الذى 
لاجمل له إلا مسمی واحدا معینا» رسن جز یی ٤‏ والذی عبر له أن بنطبق على اى 
فرد إذا توافرت فيه صفات معينة » سواء وجد من هذا النوع فرد واحد أو تموعة 
أفراد أو م يوجد فى الواقم فرد واحد تنطبق عليه الصفات » فليس ذلك نير شيا 
من إمکان انطباق الرمن على مسمياته إذا وجدت © 

وعکن امي بين هذن النوعين من ادود : ما هو جز » وما ه وكلى › 
إذا ظرنا إلى الأ من زاو ية أخرى » وهى التفرقة بين نوعين من ألواع المعرفة 
O NE Sa NENE aS‏ 
دون لقانه اقاء مباشرا : وأوضح ما بوضح المعرفة الباشرة » هو أن آشير إلى الثىء 
الذى ترف محدثك به » فتقول س مثلا ‏ هذا فيل ؛ ولذلك بعتبر« رسل » أن 
اسم الإشارة إلى موضع معين من المكان » وكلة « الآن » التى تشير إلى فة 
معينة من الزمان » ها الاسمان ار نيان بادق معالى الكامة » لاما يصلانك 
بالشىء المشار إليه س مكانا كان أو زمانا س صل مباشرة وعن غير طريق 


(۱( افظر ويا بعد مافلاه » علد الكام عل المفهوم والاصدق عن « الفئة ذات العضو 
الواحد » و دالفة الفارغة » 

Joseph, An Introductoin to Logic (¥)‏ :ص 14 . وراجم كفلا اإفصل الرايع 
من کتاب د مشكلات الفلسفة » ل « برتراند رسل > 


أو صافه ؛ وسنعود إلى هذه النقطة بعد حين قصير 

وأما المعرفة الى من النوع الثانى » فهى معرفة الشىء عن طر يق الوصف » 
محيث لا تعود بك حاجة أن راه » فبدل أن أصطخحب دى إلى فيل وأشير له 
الف شرل ها هة ص ن ايت 1 ا عر رو ار سوا 
محيث إذا لتق فرداً أو شيا توافرت فيه الصفات » قال لنفسه هذا فيل 

ممق معلوماتنا عن الما معرفة بالوصف » ولو قد احصر علمنا فى حدود 
ما كن أن نعرفه معرفة مباشرة بطر يى الإشارة والمحس الباشر ء لضاق حيط 
علمنا ضيقا شدىداً ؛ و بختلف هذان النوعان من المعرفة » فى أن المعرفة بالوصف 
تتفاوت دقتما عند ختلف الأشخاص » فقد تعرف أ نت بالوصف عن نهر المسى 
أ كثر ما أعرف » لأن الوصف قد حاءك أ كثر مولا وأوسم تفصیاا ما حاء لی ¢ 
وکا ازداد الاسان علما بتفصیلات التیء الذى جاءه الع 0 طر بق الوصف» 
GENEL NO OE Î‏ 
اباش » فلا تتفاوت درجانہا إلا عقدار تفاوت الأشخاص فى مدى ما يلاحظونه 
E E‏ 

والمعرفة التى تأتينا عن الطر يى الأول » طر يى الحس المباشر حين يشار إلى 
الثىء إيماءة أو بكلمة هذا » معرفة جزئية ولا شك » لان ا فی الٹیء 
الا ال درن ره رازه الى تتن سا غل الارن إلا لن اى رت 
هى رموز حرئية ؛ وأما امعرفة التى تأتنا عن طر-يتق وصف الشىء المقه ود » فى 
معرفة بثیء جرلى لو استحال أن ينطبق الوصف إلا على شىء واحد فقط › وی 
معرفة كلية لو أمكن تطبيق الوصف على أ كثر من فرد واحد » ولو من الوجهة 
النظر بة ؛ واللكهات أو الرموز التى نستعين بها على محديد المراد فى هذه الالة > 
تكون كلات أورموزاً جرية لوكانت لا تنطبق إلا على فرد واحد » وتكون 


كات أو رموزاً كلية لوأ مكن س ولو من الوجهة ا منطقية وحدها دون الفعلية -- 
أن تنطبق على أ كثر من مسمى واحد ؛ ومن أمثلة المبارات المرئية التى تأتينا 
امع فة عن طر يت الوصف ولا تنطبق إلا على فرد واحد عبارة « ارم الا كبرفى 
الميزة» و « التبم القطى » ومن أمثلة الكلات الكلية التى تعرّفنا بالأشياء 
ع طریتق صفاتہا › مم إمکان انطباقھا على مسمیات کثیرۃ « هرم » 
وامم» 

سر الم : 

أماى الآن ثلاث أواع من الرموز » نوع منْها ختلف عن النوعين الآخر ن 
فی أنه يبرز فرداً عما عداه بالاشارة إليه » فيتعبّن لارالى ويتميز دون حاجة إلى 
وصفه مثل كلة « هذا » ؛ وأما النوعان لآخران من الرموز فيميزان الأسميات 
عن طر يی وصمها › ا 
آخر شير إلى فئة بس ھا من الأشياء » و جوز انطباقه على أى فرد من أفراد 
تلاك الفئة 

أبن نضع اسم ال » مثل « المقاد» و «لندن » و «القمر» ف هذه 
الأقسام الثلاثة ( ؟ أغلب الرأى عند علماء المنطق تمع على أن | سم الیل کاس 
الإشارة ‏ يشير إلى فرد بغير ذ كر صفة من صفانه » فلا فرة TT‏ 
رجل إنه «العقاد» أوأن تشير إلى رجل بأصبعك »كلاه يستوقف انتباه سامعك 
إلى فرد ذاته و م لا کیت و 

« لكن إذا كان الأ ر كذلك فى | سے الت > فكيف يكن لمذا الاسم 
الذى لا دلالة له إطلاقا » أن e‏ يشير إلى نفس الشىء الذى أشار إلبه 
فيا مى » حين نستعمله فى لحظات زمنية محتلفة » أو حين بستخدمه عدة أشخاص 


f 


اوخن ساف ag‏ هذا سوال بلقیه چو اسن أيحيب 
E‏ العم فيسه منطقيا A E‏ 
أ ر یی قد Ty‏ 
الإشارتين ما ندل على أن المشار إليه رجحل نذاته » اما سے الع فيغيد هده الذاتبة 
اشخص الراحد إذاذ کر باسمه نی مواضع مختلفات ؛ فإذا ذ کرت لك اسے «المقادہ 
فی حدیثی » وسألتنی : من هو المقاد ؛ ققلت لك : هو الرجل الذى رأبناء فى 
الكتبة أس › ٤‏ اش ات أن طا بین الى اذى افصدة فى ساي 
اليوم و الاس ف E‏ ا خلا واا اه د مت 
ذلك عهمة اء ال من الناحية المنمطقية 

u‏ ,المأ كث دلالة من جرد الإشارة ة الصامتة » لأنه بفيد الذاتية 
رغم اختلاف أوضاعها وسيانانم » لسكنه مع ذلك لا بزال ق وای ون 
غير دال على شىء من صفات صاحب الذاتية المشار إلبها a‏ 
أسما, لعلا من الوجهة المنطقية س مقصورة على مأ نفهمه عادة من هذه 
الكلمة » إنما تتسع لتشم لكل كلة من شأنها أن حدد ذاتية الفرد العين فى 
N EE a‏ 
الشورة المصر بة هو الذى فاوض الاأعليز » وقد تؤدما أداة السعريف « أذ » ف 
مثل قولى : الكتاب الذى أطلمتك عليه أمس موجود على النضدة 

وحن أوافق على هذا المنى فى | سے ال » > لكالا نكتنى به ؛ فإذا قلت 
ن د اتاد انم لاه شور بل طاق فر سین مع شه ق تسات عة 
الظروف » کان معنى ذلك أن فرضت وحدة بین حالات عد ء ثم أطلقت على 
هذه الوحدة المزعومة اسما واحداً » هو « المقاد » ؛ أو بعبارة أخرى قد فرضت 
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الفردة فا لس فى حفيقته فردا؛ بل ساسلة متصلة مء CE‏ 
ختلفة من الكان ولظات مختلفة مر - | الزمان ؛ ؛ فإذا شرت إلى « الماد » فى . 
إحدى عالانه وقلت ه داهو « العقاد » » كنت انه من بقتطم حلمة وأحدة 
من الساساة الطو بلة الكثيرة الخلقات ؛ ويل عليما اا هو فى الواقم بدل على 
ا ف واا کا 
ا مساوياً للحقيقة كلها » قد ينتفع فى سرعة التفام » لکنه لایصدق 
فی تصو رر الواقم 

فحن فی استخدامنا لام الم » ريد أحد أسرين : فإماأننا تر بد الإشارة 
إلى لحظة مكانية زمانية واحدة من جوعة اللحظات التى تتألف منبا حياته › 
NT‏ سے الل اسما جريا بأدق معانى الكلمة » لأنه ندل على جز 
واحد فقط » u‏ نتا ا لمل موعة االات کلیا الى بتألف منها تاریخ 
« العقاد » وعندند لا مود الا ا بل على جموعة أحزاء » و بكون 
بدك قر بب الشبه جدا ا > لاله لازق جوهرى بين #وعة حالات 
أطلقت علا 2 « العقاد » وتموعة حالات ا اطلى علا اسم ( ذهب » 
أو« حدىد » 


ممذا یقةرح « کا٥‏ زه 2 


الاستغناء منطميا عن | سے العم حتی تخلص من 
و i‏ الواحدة 
اتی تريد الإشارة إلبها من سلسلة االات التى قد نضها بجي تحت اسم الم » 

وذلك بتحددها على حو ما حدد اكان بتلای خط طوله وخط عرضه دورل 
عاجة منا إلى ذ کر امه ء فیمکنك آن تستفنی عن اسم الیم « جر ينتش» بقولك : 
نقطة تلاق خط طول صفر خط عرض ٠۴‏ ؛ «إن طر يقة التعيين بأسماء الأعلام 
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طر بقة بدائية » وف المرحلة التقدمة من ماحل الل > بكون التعيين واطة 
نحدد الكان » م وعلل هذا الأساس بمكنك أن تتصور « العقاد » سلسلة من 
حادثات وحالات » لکل منہا مکان ممین وزمان معین › ودل ان ل 

« العقاد » لتشير إلى حالة واحدة منها » تشير إلى النقطة الزمانية المكانية 
امرادة من حياته ,على وجه التحديد » وبدلك : تتحول عبارة مثّل : كان الماد فى 
انلرطوم سنة ٠۹٤۱‏ إلى نقطة تلاف خطين : م + به » على اعتبارآن « م » تر 
إلى خط حوادث « العقاد » و « م » ترصن إلى خط حوادث اللرطو ° 

وری « رسل » رأیای أسماء الأعلام ¢ بعدل به ری « کارنپ » وهو 
أنه لايد من الاحتفاظ باسمين على الأقل من أسماء الأعلام »> ها : « هذا» » 
الان هت الأول شیر ال e‏ من المكان » والثانى يشر ا 
معينة من الزمان » وهو بعتبرها اسمى” ی ع معناه المقيتى الدقيق ؛ لأن 
وک رنت ی فط ا ات ل کی وجیناه او لا تن قيلة ية 
معروفة بيدا عندها خط الموادث » کا هى الال فى خطوط الطول وخطروط 
العرض التی پستشہد ہما «کارنپ » » فی لا تفهم بغير معرفة مكان الصفر ف 
خطوط الطول » ومكان الصفر فى خطوط العرض » وه جر ينتش وخط الاستوأء 
أما إذا أردت الاستغناء عن اسم « جرينتش » بقولك : تقاطع خط طول صفر 
مع خط عرض ٥۴‏ » فأنت مطالب بتحديد مكان الصفر » و إذن فلا مفر مث 
الإشارة إلى مكان ما ء بقولك « هذا » — وهو امم عر 

فلا مناص لنا من اسمی“ عل على الأقل س بحدد ہما البدايات القى تبد 
منبا الحاور الأحداثية التى تحدد بتقاطعيا ا لحالات ا لر ية اراد محديدها ء فإ ن كان 
احور مكانيا استخدمنا لتحديد دايته كلة « هذا » » وإن کان محوراً زمانيا 
استخدمنا لتحديد ددابته كلة « ان » 
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منطی ادود 


- ما صدق بير مفهوم 


می 'لکارئین : 
رأينا أن الأساس الذى تنقس عليه الحدود إلى جزلية وكلية » هو عدد 
الأشياء التى كن لاحد أن ينطبق علا > فالحد جلى إذا استحال أن يكون له 
أ کٹرمن سی واحد » وھ وکلی إذا کان من الممكن أن بنطبق على مسميات 
کر ور اهن لار ال کون ذا الاسم النكلى فى الواقع إلا مسمى واحدء 
أو ألا يكون له مسمى على الإطلاق”» لكن لا يمنع مانم منتى من وجودهاء 
وعندد ینطبتی علیہا الاسے الکلی 
وإما ينطب الاس الواحد » مثل كلة « کتاب » على آشیاء کثیرة » کل 
منہا رسمی « كتابا » لما بين تلات الأشياء من أوجه الشبه فى خصائصما وصفاتما 
فکا نی حین أقول عن الشیء الى أماعى إنه « كتاب » مبزا له ما عداء من 
ساثر الأشياء > كالقلم والصباح والائط وغيرها » فإنما أسجمين على ذلك بصفة 
أو صفات أعرفها عن الكتاب » إن توافرت فى شىء ما قلت إته كاب » و إن 
ابت عن شیء عرفت أنه لیس کتابا 
هذه الصفة أو الصفات الى من شأنها أن تين الأشياء الى ء عکن أن تطاق 
() انظر ف ذا الفصل «١:‏ الفثة ذات المضو الواحد > و دالفثة الفارغة > 
)۴( 


س 


الكلمة علمما » حن نستعمل الكلمة استعالا تحيحا » هى ما يسمى فى المنطق 
التقلیدی E‏ 

ففهوم الكلمة هو الذى بحدد مدى انطباقها : أبن تنطبق فى عا الأشياء » 
وأن لا تنطبق ؛ فثلا إذا كانت الحصائص التى يتكون منها مفهوم كلة « مثلث » 
ھی : « سطح مستو محوط e‏ 
هذه الصفات مثاثا »وکل شیء تعوزه هذه الصفات لا یکون مل 

وأما الثىء تسه » أو تموعة الأشياء التى أجد الكلمة منطبقة علبيا انطباقا 
ا ی التیبمندق علیہا الاسم الذی استعمله » فی مایسسی « ما 
صدق » الكلمة » أى مداو ها » فاملثات تفسما الى تراها صرسومة على الورق أو 
انللشب أو غیرها »> ھی ما صدقات الكلمة « مثلك » أى مسمیاتہا ا مدلولاتما 


انعرف الرأى فی الہ وم 

ولس علماء المنط ق كلهم على رأى واحد فى تحديد مفهوم اللفظ وما صدقه ؛ 
أما الفهوم فقد تفرقت فيه المذاهب شب ثلا نلخصما فما بلى » ثم نمقي 
عليها با راه يتفق مع النظرة الوضمية 

١‏ - ففريق قول إن مفهوم الافظة هو تجموعة الصفات التى تكن لتعر بفها 
وهو هذا ضروری لتحدید مسمیاتہا» محیٹث إذا غابت تلت الصفات الريسية عن 
الشىء » أخرجناه من دائرة مسميات اللفظة الى بحن بصددها » ومعنى ذلك أننا 
لا ندخل فى الغهو مكل الصفات التى قد تتصف بما أفراد المسميات » فالإنسان 
مثلا من صفاته أنه يا كل ويابس املاس ويبى الدور وينشى" الحكومات 


(۱) ن هنا تعر ح الكلمة عا راد پا عند استم انها » وليسن هذا اعترافا منا 
دوجود ما سی « بالفهوم » فستری وما بەھ آنا ل نعترف لوجوده 
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و محارب و يزوج ويضحك وببیع ويشترى » إلى آخر هذه الألوف من صفانه' 
التی تراها تنشابه أو مختلف فى أفراد الإإنسان » لمكن اهوم الذى تقر به إن 
كان الشىء الذى أمامنا إنسانا أو غير إنسان » لا تالف من هذه الصفا ت كلياء 
بل تكنى فيه الصفات الرسية التى تعرّف الاإنسان تعريفا يزه من سائر 
االسكالنات » وقد قيل فى هذا الصدد إن صفتى الحياة والتفكير وحدها افيتان 
لتعر يفه » ولذا فهما وحده تؤلفان مغهوم كلة « إنسان » » يا اجتمعت حياة 
وفك ركان الشىء الذى اجتمعتا فيه إنسانا » وسنعود إلى نقد هذا الرأى بعد حين . 

۲ س وفر يق آخر بقول إن ذلك محددد مى االكلمة لامبرر له » و إغا آلف 
مفهوم الكلمة من كل ما تستدعيه هذه الكامة فى ذهن قائلها أو سامعها من 
معان وخواطر » أعنی أن کل ما رتبط بال کلمة فی الذهن داخل” فی معناها؛ و بناء 
على هذا اا رلت ل که ومان مثالا = وکان ربط فی ذهنی 
بهذه الكلمة صور من قتال نشب وأفقدنی عز بزا وأحاط بذلا ك کله حزن ما زال 
ینشاً فی نفس ی کا ذ کرت کلة « ميدان » »كان ذلك کله دالا معنى الكلمة 
بالنبة لى 

وواضح أن مثل هذا الرآى لا يهم المنطق و إن يكن هاما لمل النفس » لأننا 
رید ما هو عام مشترك بین الناس فی فهم الكلمة » لا ماهو خاص بفرد دون 
ا ء و إلا لاستحال التفام ؛ إن ما حيط بالكلمة من معان وخواطر ومشاعر 
ووجدانات هو الذى بقصد إليه الأديب س كالشاع مثلا ‏ حين يكتب »> 
لن سراد أن يثبر فى القارى" أو السامم وجدانا معينا » كالزن أو الفرح › 
وأن يثير نى ذهنه صورا ممينة » فتراه يستخدم اللفظ الذى يغلب أن يشير هذه 
الصور وذللت الوجدان ؛ أما العام فيطر ح كل هذه الشحنة العاطفية من الكامة التق 
يستخدمما » ويتبتق من معناها ا مانب المشترك وحده » حت لترى الملماء يورون 
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ارموز على السكمات كلا أمكن ذلك » ليكون لارمز العنى المراد وحده » ولابختلط 
به شیء نما تعلق به من خواطر ببب استم‌اله فی الفياة اليومية - هذا كله ارفض 
هذا اللذھب الذاتی فی فھم الألفاظ من الناحية النطفية 

٣‏ - وفر یی ثالث ,رى أنيتكون مفهوم الكلمة - لامن تجو ع اللواطر 
المقلية التى ترتبط بالكلمة فى ذهن قارما أو سامعها » بل من مو ع الصفات 
التی تتصف ا السميات دون إضافة شىء من عفدا نستمده من ذ كرياتنا 
وفاضا ا اة ا قاری ن هاري الى الأول هو أ الاش 
الفهوم على بعض صفات الثىء دون بعض » والفرق بينه و بين الفريق الثاى 
هو آنه لا نى بالافظ إلا الصفات التى نستطيع جميماً مشاهدتما فى الثىء الى > 
حتى لا مختلف امعنى من فرد إلى فرد 

فاذا رى الوضعيون إزاء ذلك ؟ 

لقد رفضنا الرأى الثانى فى حينه لأنه لا محتمل النقد لحظة واحدة ؛ وبق 
علينا أن نناقش الرأيين الأول والثالك 

ما أسحاب الرأى الأ ول » فهم أميل إلى التقكیر المیتافیز يق الذى اول أن 
بلتمس فى الشىء « وشا « ابتا رغم تمر الأفراد فى سار الصفات › 
ذلك « الموهر » أساس لمر بالئیء وأساس. تعر يمه + ولذا رى أعحاب هذا 
ارأى - وه الأغلبية الساحقة من رجال المنطق منذ أرسطو - بجعلون وحداتهم 
اء الأواع ءل الأفراد » فالكلمة الى هما «_مفهوم » عندم > ھی « إنسان » 
مثلا س لا « زید» أو « عرو لذا ؟ لأن الأفراد متغبرة عأرة » 
نستمد وجودها من كونما مثلة لحقيقة النو ع » فالأنواع والأحناس وحدها هى الق 
ها الدوام والمبات وإذن فع وحدها عندم المحدرة بالعحليل والتحدد والعر يف 

اسكننا رى أن الكلمة لا تمنى إلا أفرادها »> فإذا قلت كلة « إنسان » 


فليس مراد إلا زيداً وعراً وخالداً إلى آخر أفراد البشر ؛ ولوكان لدئ من الزمن 
مايكنى » ومن الدقة مايسعف » لاستبدلت كلة « إاسان » العامة قى كل 
مناسبات استم الها » بقابمة فما أسماء الأفراد يما بكل ما مؤلاء الأفراد من 
صفات مشترکة بینہم ء ممما دقت وصفرت وكرت تفصیلا تفصيلاتبا » لأن هذه الكثرة 
التفصيلية مى صورة الواقع » وأما اختصار التفصيلات فى « جاس » أو « وع 
بيكون ذا صفة «جوهر ية» فطمس لعا الواقم كى يتسنى لنا سرعة التفام » والسرعة 
۴ التفام قد مخدم صالما شخصياً لنا » لكنما بعيدة عن الزام دقائق الواقم 

ور ما قال قال : لكن أقصى ما عكن منطقياً هو حصر الأفراد الكائنة 
فمل الآن » اذا حن صانعون فما مضى من أفراد الاس وما بؤلد بعد منم ؟ 
والحواب هو أن كل لفظة كلية أقرب ما تكون إلى القانون العام الى اتدل 
من تموعة أفراد » لأطبقه على ساثر الأفراد احتالا لا يقينا » وكمن كلة تغير معناها 
على س الزمن » حین عرض لنا من الأفراد مام نكن نتوقعه حين أطاقنا الكلمة 
آول رة 

ولوكان لنا أن تختار أحد الرأيين : الأول والثالك » لما ترددنا فى قبول 
الثالك » لأنه مجعل معنى الكلمة تجوعة صفات الأفراد المكن مشاهدتما : حقى 
إذا ما اختاف اثنان فى معنى لفظ » ا كلاه إلى الأفراد فى الواقع » ليريا ا 
أصوب ؛ أما إذا جعلنا مفهوم الكلمة « جوهراً » فف أغلب الأحيان لايكون 
نالك مرجع لسم الملاف إذا نشا ؛ خذ مثلا تعر يف اللإنسان بأنه حيوان 
ناطق ( آی مفکر ) -- وهو تعر یف مشہور فى كتب المنطتق؛ ما ذا لو قال قائل: 
لا » إن الإنان حيوان لا بمتدى بالفكر » بل يندفع بهذه الفر بزة أو تلك ؟ 
آم يقل شو بنهور ملا إن جوهر الإإنسان « إرادة » لافكر ؟ ألم يقل عض 
علماء النفس ادن إن جوهره « عر رة » على اختلاف بيهم فی أی عر رة 
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E EERE‏ إذن إلى حسے الللاف ؟ لاسبيل هناك » لانم جعلوا. 
مفهوم كلة إنسان « جوهرا » لا تراه الأبصار ولا تسمه الأذان | 

تقول إنه أوكان لدا الليار بين الرأيين الأول والثالك » لاخترا الثالك » , 
لأنه ,رى مفهوم اللفظ فى صفات الأشياء الشاهدة بالحواس » لا تفرقة فما بين 
جوهرى وعرضى » فهذا اارأى الثالث بحترم الواقع ولايطس منه شيثا بغية التسهيل 
والتسیر ؛ فإن كانت صفات الأشیاء کا تقم لی فی خبرتی ھی | س ح ی › کان 
معى الكلمة الى أطلقها علا هو بحو ؛ و إذا قيل اعتراضا على الرأى 
الثالك إنه مستحيل » لكذرة الصنات التى للأفراد » فالقول مردود » لأن الاستحالة 
هنا صعوبة عملية لا استحالة منطقية » والتفلب على الصعوبة يكون بإطلاق 
الفهوم على سبيل الاحتال لااليقين » بحيث إذا أظهرت اللمبرة صفات جددة غير 
ما کان فی ظننا ء عدا إلى تعدیل معی الكلمة عند استم اها 

لکن لاذا يحم أن تختار بين الرأبين الأول والثالث ؟ إن اللطا السا“ 
عندنا هو فى افتراض مفهوم للألفاظ » ولا مفهوم هناك ! إن المعركة كلها قاعة فى 
غير ميدان » إن الكلمة رم قد تخد أحيان صورة التزقم على الورق أو ما إليه ء 
وقد يكون أحياناً موجات صوتية » ورمز بها إلى أشياء رد بة جزئية ولس فى 
اارأس شىء إطلاقاً » يقابل هذا ارمز ء الهم إلا صورة س واتحة أحياناً » غامضة 
ى معظر الأحيان ‏ لأحد الأفراد الزئية التى رمز هما السكلمة » وكثيراً ما يخاو 
ازا خی می هده الهو : 

وإن شت فاا إلى خبرتك » قل انفسك كلة « سيارة » مثلا وانظر فى 
د مقابلا للكلمة هناك ؟ نن جحد س على أحسن الفروض -- 
إلاصورة مهوشة غامضة لسيارة فردية جزْلية » وقد تکون ذات لون معين وشكل 
معين ؛ فليس « مفهوم » كلة سيارة ‏ إذن ‏ هو « جوهر » السيارة » الذى 


بکون مدر کا کلیاً عقلیا لبس من قبیل ما تراء اواس من جزئیات » لأنك 
ان تعثر على شىء كهذا لأيةكلة شت 

ولبس هذا الملاف على ما قد تعنيه الألماظ الكلية بالشىء الجديد» إذ تد 
فى التار يخ إلى المصور الوسطى » حيث انقس الفلاسفة إزاءه إلى : 

(۱) امیین (۲) وتصوربین (۳) وشیئیین 

أما التصور بون والشيئيون فكلاها بقع فی الفر يق الأول من حيث«مفهوم» 
اظ : لأ نکل ہما برى أن « اهوم » هو ال وهر » ثم بختلفان فما يما فى 
أن التصور ين مجعلون ذلك الجوهر مدركا عقليا وكنى . وهر إنسان مثلا» 
عبارة عن تصور عمل لصفة اليوانية وصفه التفكير مزجتين » على حين عله 
الشيئيون شيا فاا بذاته فی الطار ج » بالإضافة إلى كونه موجوداً فى السقل 

مدر کا ليا » و بذلكیکون جوهر إنسانعند هؤلاء - وعلى رأسمأفلاطون- 

قاتا فى الواقع اللارجى » له وجود مستقل فوق وجود الأفراد » وقاياً فى المقل 
الإنسانى أيضاً كآنما هو صورة انطبعت عن ذلك الأصل اللارجى 

اّما الاعيون — ون أبرز من ناينم فى التلمفة الخديتة ارك 
وهيوم س فيرون الألفاظ الكلية محرد أسماء » أو إن شثت فقل جرد أصوات 
( إن كانت منطوقة ) لا تدل الواحدة منها إلا على أفراد جزئية فى الطار ج » وليس 
مما فرق هذه الأفراد الجزئية أى مداول على الإطلاق » لافى المقل ولا فى عا 
آخر ؛ نمم إنه قد يكون للسكامة مدلول فى الذهن هو صورة جزئية لفرد جزلى » 
احتفظت ها الذا كرة » لكن هذه الصورة المزئية للفرد الجزنى التى قد احتفظ 
ما إلى جانب الكلمة » هى من قبيل ال زى الجسوس شه » لأنها صورته 
ولبست هى مذ ر كا كليا عقليا محتلف ع نكل الأفراد الزثية التى وقعت لى 
فی خبرنی 


غ — 


فكلمة « إنسان » = مثلا = هى جرد صوت ننطق بها » أو جرد رقم 
نخطه على الورق » لنرمز به إلى مجموعة أفراد » دون أن نمنى بها فوق هؤلاء 
الأفراد « جوهراً » كلياً عقلياً يكون هو مفهوم الكلمة 

والوضعيون اسميون » رون فى الكلمة رعراً يشير إلى أفراد ولا يشير إلى 
تصور عقلى ( هدا غير الصورة الذهنية الفرد بة المرئية التى قد حتفظ مها واضة 
أو غامضة من خبرتنا الحسية  )‏ أو بلغة ا منطى : رى الوضعيون أن الكلمة 
اسم له ماصدقات ولیس له مفھوم › الما کا یقول ونجنشتین ‏ کله 
ماصدقات ولس فيه مفهوم > وسارى فما بعد عمتى الأثر بعد التتاح التى تترتب 
على مثل هذا الرأى 

بهذا الرأى نتخلص من المشكلة القانعة بين أعحاب « المهوم » حول تعيين 
الألفاظ التى يكون هما مفهوم والتی لا یکون ها مفهوم ٤‏ فترام فی ذلك بتفقون 
على أن الا سم الکلٰی لہ مفھوم » وکذلت الاسے الجزیی الوصفی الذی یمین مسی 
Cl a oT‏ 
ينهم كله على أسماء الأعلام مناه الألوف ء مثل « تحد على » و « القاهمة » ؛ 
E SE E‏ 

كليل الماصری : 

ولس ملو « الاصدق » كذلك مر مشكلات . فا هى الوحدات أو 
الفردات التى تعدها ما صدقات الكلمة : أهى الأنوا نواع والأجناس » أم ى 
الأفراد ؟ وعندنا أن الجواب على هذا السؤال لا محتاج إلى تردد » فلا شىء فى 
العام سوى الأفراد ء وما النو ع أو الجنس إلا تحوعة أفراد تشاهت على حو ما 


ټدب ټپ 


Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico — Philosophicus (1)‏ ر{ 
وغ ° ر٤ {yo Yé f‏ 


سس کي س. 


لكن حمل بنا أن نلخص الرأى الأخر » وهو الرأى الأرسطى" التقليدى › 
لتكون المقارنة واضصة أمام القارئ 

ماصدتات الكلات الكلية مثل « كتاب » و بع » اح لتت 
عند أرسطز وأتباعه -- هى هذا الكتاب الرلى وذلك » أو هذا الر بم 
لجز أو ذلك » بل هى النو ع بأسره 

وأسحاب هذا الرأى هم الذين يقولون إن اهوم والماصدق يتناسبان تناسبا 
عكسيا » فكلا زادت الصفات التى يتألف منا ا مهوم قل عدد الوحدات التى 
بتألف منها الاصدق ( الوحدات هى الأنواع لا الأفراد ) والعكس يح أيضاء 
أی كلا قلت الصفات التى تالف ملا اهوم زاد عدد الوحدات التى يتكون 
مها الماصدق » فانظر مثلا إلى القاة التالية : 

١‏ - شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة 

۲ شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة ومتواز رة 

CELLE 

٤‏ -- شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة متواز ية وزواياه قاعة وأضلاعه 
متساو به 

جد الصفات فى كل مر حلة أ كثر منها فى المرحلة السابقة » و بالقالى فإبف 
السميات ( الأنواع ) التى يكن أن تنطبق عليمأ النسمية فى كل مرحلة أقل منها 
فی سابقتہا » فكل سرحل تشمل التى تليها من حيث المسميات » لا المكس › 
أى أن كل نوع من الأنواع التى تقع مثلا فى الرحلة الثالثة ء قم أيضاً فى المرحل 
التالية » والمكس غير يح 

ولذا قيل إن النوع يشمل ا لجنس من حيث المغهوم » والس يشمل النوع 


)١(‏ المقصود هو أن کل جانین متقابلین مها متوازيان 


E 


من حيث الاصدق » فنى القاعة السالفة ء جد الجنس أوسع فى مسمياته من النوع 
الذی بندر ج محته » ولكن النوع أوسع فى مفهومه من لجنس الذى يقع فوقه » 
وهذا العنى قيل إن اهوم والاصدق يتناسبان تناسباً عكسيا 

أما تحن إذ ننظر إلى هذا الموقف » فلا نراه إلا من جانب للسميات وحدها 
فأمامنا « أسماء ى أر بعة > كل منها ينطبق على دائرة من الأفراد » و بعضما أوسع 
دائرة من بعض › ولا كانت المسميات تقع كلها فی خط واحد من تصنیف 
الكائنات » أمكن أن نتصور دوائر السميات حتويا عضا على بعض » فداثرة 
مسمیات (۱) تشمل الباق (۴) ء (۳) » )٤(‏ » ودائرة مسمیات (۲) تشل (۴) 
)٤(‏ ؛ وهکذا ترد ألا شم الأسماء إلا عسمياتها » أى ريد أن يكون للكلمة 
جانب واحد » هو السميات التى شير إلبها ء ولا شىء غير ذلك 

عضو الفرر فى فر : 

كان من أخطر الأخطاء التى وقم فما أحاب انط النقليدى الأرسطى > 
أن تصوروا وحدات الاصدق آنواعاً لا أفراداً ( خاطوا بين وعين من علاقات 
الماصدقات بعضما ببعض ؛ فظنوا آلا فرق بين دخول فئة مرن الأفراد فی فة 
اخری (أی وع ف وع آخر ) ودخول فرد واحد فی الفئة التى ينت إلا ؟ مع 
أ علاقتان حتلفتان »› فهناللت فرق بین قول : « افر نیون ورو بيون » 
قأدخل فئة فى فئة » وقولى : « نابليون فرنسى » فأدخل فرداً فى فئة يمى إلا 

م يدرك رجال النطلق إلا حدياً هذه الفرقة لام بين دخول فثة فى فثة 
ا ودخول فرد فی قتة یی إلا ؛ و برجم الفضل فی إدرا كها لاريافى 
النطقى « بيانو »“ الذى اقرح ا أن بجعل رمن عضو بة الفرد فى فئة هو العلامة 


GO. Peano (1)‏ ) 0 —۲ ۹۴ ) وهو الذى شرف على إخراح موعة الأحاث 
ldة Formulaire de Mathematique‏ وقام بالتصیپ الا کر ف تايها 


e Aas 


۽ حتی بها من العلاقات التی تحتلط مہا » فإذا کتبنا « | ء س » كان 
معنى ذلك أن | عضوف فثة س 

فقد كانت هذه الملاقة س علافة عضو بة الفرد فى فة س نختلط قدا 
بعلاقات أخرى » فتختاط مثلا بعلاقة لذاتية » ولذا فل يكن ية فرق عند امنطى 
التقليدى بين فولنا : القاهية عاصعة مصر »› وقولنا : الفاهرة مدينة فييرة » 
فکلاھا کان يعد قصب وصف فما القاهرة بصفة ما ( وهو ما کاوا سمو له 
بالقضية الملية ) 

بنا الأولى تعبر عن علاقة الشىء بنغسه » أى علاقة الذاتية » أن معناها 
القاهرة = عا#عة مصر » امان محتلفان أسمى واحد ؛ ولذا فهما مترادفان ولستط 
ان تضم الواحد مكان الأخر حيها وجدته ؛ ولذا فالقضية هنا عليلية بقينية » 
N E N N‏ 
الرياضية › مئل ۲+ ٤ =٣‏ 

أما الثانية فتعبر عن عضو بة القاهرة فى فئة من مدن ذات خصائص معينة › 
فهى واحدة من مدن كبيرة وهى قضية جريبية ركيبية حقيقها رده إلى اللبرة 
اة 

وكذلت تلف علاقة إزخال الفرد فى الفئة التى ينتسى إلمبا عن علاقة 
إوخال الفئة فى فئة أخرى » والتفرقة هنا خطيرة عند حقي القضية من حيث 
صواسبا وخطؤها » فالقضية التى تدخل فة فى فئة” ‏ » كقولنا الممر نون ساميون › 
والةردة حيوابات ثديية » لاسبيل إلى محقيقها إلا إذا حولناها إلى تموعة من 
فا ایغ الأول الذى مدخل فرداً فى فثة » فإذا كانت قضية « المصر ون 


)١(‏ مى هذه قضبة مؤقاً » حت نبلغ بك حرحلة من التعليل عكننا من الفر ح 
بها دالة قضية لا قضية » وذلك فى فصل نعقده دال القضية والقضية المامة 


ساميون» صادقة » ظهر صدقها هذا بصدق قضايا أخرى مثل « س مصرى وهو 
سای ۲ « سی مصری وهو سای » ال ؛ فالفثة تجوعة أفراد »> كل فرد منها 
يكوّن قضية صادقة لو جملناه موضوعاً ونسبناه إلى تلك الفئة 

نقول إن هذه التفرةة خطيرة » لأنما هى التى تبين لنا الفرق بين اللفظة 
الحقيقية ذات العى > واللفظة الزاثفة الفارغة من المعنى ؛ لاأتی حين استعمل 
فظلة زاة ف ية محل غل أن أجد ارادا الى احا ق عا 
مثال ذلك : « ملوك فرنسا فى القرن المشرين عروا جيما إلى سن المالة » ؛ 
محقیو هده القضية التى تدخل فئة فى فئة » لأ مناص من الرجو ع إلى قضايا من 
النوع الى يدخل فرداً واحدا فى فئة » فأقول : فلان ملك فرنسى ف القرن 
المشرين » وقد عبر إلى سن المائة » وكذلك فلان وفلان ؛ لكنى لن أجدأذرادا 
أستخدمهم فى التحقيق » لأنه م يكن لفرنسا ملوك فى القرن المشرين » عندثذ 
أعل أن عبارة « ملوك فرنسا ف القرن العشرن » لفظ زاف — بهذا يتوافر لديك 
مقياس غابة فى الدقة عند محليلك لقضية أمامك » لترى هل هى م كبة من ألفاظ 
ذات معنى » أم أن أنفاظها زائغة والكلام كله كلام قار غ خال من المعنى 

الفرق بين الافظة الحقيقية واللهظة الزائفة هو أن الأولى وراءها « رصيد » 
من المسميات ال جزئية » وأما الأخرى فليس وراءها ثىء يشار ما إليه ؛ فا قرب 
الشبه ينما وبين الورقة النقدية الحقيقية بالقياس إلى الورقة النقدمة الزائفة ¦ 
فهاتان قد تكونان فى الصورة الظاهرة متساو بتين » لكن الأولى حقيقية لأن 
هنالات « رصيدا » من الذهب أو ما إليه » جعل ها « قيمة » فعلية » وأما الورقة 
ازاثفة فليس وراءها مثل ذلك « الرصيد » » ولذا فهى لا شير إلى شىء وراءها 


()١(‏ لاحظ أن فى هذه العبارة قضيتين فرديتين : ۷ س س مصری ۲ س س سای 


وكل مهما بتطلب عملة مستقاة لتحقيق صدقه 


— وغ — 


عفوظات « البنك » ما حمل هما قيمة حقيقية 
إن الكلمة لا تى عنہا ازيف ظول امد اانا فى التفام بين الناس» 
فإذا مضينا فى تشبيمنا الأًلفاظ الزائفة بالنقد الزائف » قلنا إن اللمظة الزائة الى طال 
أمد استع الما بين الناس حتى ظنوا أن ها معنى » شببة Ses‏ 
ا » لكنه دار بين الناس مدة طو بلة على 2 وشی وهواً ن فيه ورقه من أوراق 
النقد » فظلت له هذه القيمة فى التمامل » حى نشكت فى امه متشكك » وفتحه 
لستوی أن له قيمته المزعومة » فلل جحد شا » بل وجده فارغا ولا « قیمة » له . 
وهكذاقف إزاء الكلات الكلية التى تراها فما يعرض عليك من الةضايا ؛ 
انظر فى عال الأشياء باحثا عن « رصيدها » من الأفراد الزئية التى تدل عليا 
الكلمة » فإن وحدتها كانت الكلمة ذات معنى » و إلا فهى فارغة زافة 


ھمں 


الف زات المضو الوام ر 

لا بشترط عدد مين لأعضاء الفئة ء وقد لا يطبق ام الفئة فمل إلا على 
عضو واحد » ومع ذلك يعد هذا العضو الواحد فثة بأسرها » ل و كان من الجانز 
منطقيا وجود أعضاء خرن 

فام امك فا دكانت تنقسم فشین فان راء وامیرات 4 وان غدد أعضا: 
EES‏ اهو الا اروق س لکن واحدیته هذه لا تن کونه 
فئة بأسر ها ؛ ومدارس التجارة النوسطة فى مصر فثتان : مدارس للبنين وأخرى 
للبنات » لكن فئة مدارس البنات لس فما إلا مدرسة واحدة » ومم دلت فهده 
الواحدة تعتبر فئة كاملة ذات عضو واحد 

وهذا إوضح ان مدى الاصدتات الى بصدق علا الا سم الکلی › هو الذى 
محدد الفثة مهما يكن ذلك الدى من السعة أو الضيى 


The Unit class (\) 


E 
: القت النها ر ء2‎ 


إذا كان تحديد الفثة بقرره مدى انطباق الكلى على ما صدقاتهء 
فاذا نقول فی | س ےکلی لیس لہ ما صدقات ٭ مثل « : ى اروق الول 4 اف 
E‏ 

الات هرانا سے الکلی الذی لس له ما صدقات ينطب علا » هو 
كذلك ' Ea‏ 
فى المنطق الوضمى الحديث أصمية كبرى » لأنبا فئة يتساوى فا القول بالا جاب 
والسلب » كلاها يكون صوابا إن شت »› وكلاها يكون خطاً إن شنت » فلك 
أن تقول : 

کل ملوك فرنسا فی القرن المشر بن عروا ا كثر من مال عام 

(أو) لا واحد من ماوك فرسا فى القرن العشرين عر أ كثر من ماله عام 
ولعلك تستطيم من ذلك أن ترى عبث المناقشة فى الميتاقيز يقا EY i‏ 
عن فئات فارغة بغير أفراد » فالإثيات والننى فبا سواء ؛ قل إن شنت : إن؛ 
« مثال البرتقالة » مستدر » أو إن « مثال البرتقالة » سريم » ولا فرق بين القولين ٠‏ 
من حيث الصدق والكذب لأنه ليس هناللك أفراد فى فة « مثال البرتقالة 6 . 
ارجع الما 

و يعبر رعزيا عن الفثة الفارغة بالصفر » ولا كانت كل الدود الى لبس 
ها ماصدقات رها صفر » فه ى كلها تعتير متطابقة المدلول» مدلول عنقاء » ومدلول 
غول » ومدلول « مثال اليرتقالة » كلها واحد » ولست نخطى إن قات إن هده 
لاط كلا شار ي اة د واه داه 2 لاا کا ا س غا 
على الإطلاق 


The Null ciass (1) 


ال الام" : 

وهى التى تشمل كل أفراد الجال الذى تعخدث عنه ؛ وقد يكون هذا ا جال 
عدودا كالمئة التى تدل علا عبارة « طلبة كلية الأداب » أو « المصر بين » وقد 
تكون مطلقة تشمل كل شىء ق العام > حسب سياق الحديث 

و بلاحظ أننا فى الفثة الشاملة بمكن أن نستدل حالة السلب من حالة الإ حاب 
والمكس حيح أيضاء لأننا حين حك على كل شىء بصفة معينة » كقولنا 
مثلا کل شیء قابل لاتغیر » یصبح فی إمکا ننا أن حكر كذلك بالكذب 
على القضية التى تننى هذا الك » وتقول : لا شىء قابل للتغير 

وإنما نذكر هذه القيقة هنا لنوضح به أن الفثة الفارغة والفئة الشاملة 
متضابفتان » أى أن القضية التى حدثنا عن فئة فارغة حجدثنا فى الوقت نفسه عن 
نفى الفثة الشاملة ؟ فقولنا : « کل ملو RET‏ المشرن قد عروا إلى 
سن اة » مساو لقولنا « لا واحد من ملوك فرنسا ف القرن العشرن قد عر إلى 
سن المابة » 

ونعبر رسيا عن الفئة الشاملة بالرقم «  » ١‏ وقد قانا إن رص الفئة الفارغة 
هو الصفر - ولا كانت الفثتان نقيضين » ينتج أن « ١‏ = س صفر » ( العلامة 
معتاها لا) 


The Universe class (+4) 


فيل اسن 
منطقی الحدود 


٣‏ - التعربف 
امل موضو ع التعريف أن يكون أخطر ما يتناوله المنطقى من موضوعات 
دراسته › إذا استلنيناموضو ع الاستدلال ؛ لابه حاولة حدد ما ر بده القاثل حين 
يقول شيا : « بل الفلسفة فى وجوهمها بناء من تعريفات » أو قل ى وصف 
الطريقة التى تم e Aa‏ ولیس الل فی کثير من الاحيان إلا 
محديد الراد بكلمة معينة » فتحدد « الرارة » موضوع لمل بأسره » وحديد 
» الح رکه ٩‏ موضوع لمل آخر ٤‏ ودد « المادة.» موضوع جموعة علوم وھکذا؟ 
بل إن التفام بين الناس فى حيانهم اليومية » فام على اتفاقهم على أن تكون 
السكلمة المعينة معنى معين » حتى يملل السام أو القارىء » ماذا ينقله إليه العم 
أو الكاتب » و إن يكن امنطق « لا يمنى ممشكلات التعر يف اللاصة » بل يعنى 
مشكلاته العامة ؛ فهو لا يقصد إلى تعر يف ألفاظ معينة ممأ برد فى الفن أو الم ٤‏ 
بل يقصد إلى فض للمشكلات الى تنشاً فى التعر يف کائنا ما كان اللفظ 

ا 
وأول ما ينبنى ذكره فى موضوع التعريف » هوأن نرق تفرقة واضعة 
ن الغاية من التعر يف من جهة » وطراتقه من جهة أخرى ٠‏ ذلك لآن اللاط 


ا 


+¢ ص‎ : Ramsey ,F.P, The Foundations of Mathematics (1) 


)۲( امرجم فسه ص ۲٦٤‏ 


بین هذبن ا لجانبین » یؤدی حتا إلى كثير من اطا والغموض » وكثيرا ما بحر 
اختلافا بين مؤلف ومؤلف ممن يكتبون فى النطق » ويكون مدار اختلافهم 
أساساً » آنيما لا يقصدان إلى غابة واحدة » فاحدها رد أن ينتهى بالتعريف 
إلى عرض ممین » والآخر ,رید أن ینتھی به إلى غرض آخر ؛ وبدیمی أن 
دف الوسائل المؤدية إلى الفرضين الختلفين » ولو قد حدد الكاتبان الختلفان 
ما ميان إليه من عرض فى موضوع نها لأمكن أن يتحدا على اتخاذ 
وسانل معینه اباوغ دلك الغرض 

والفرضان الرنسيان اللذان قد تلف عاماء المنطى فيقصد فر يى ملم إلى 
غرض ويقصد الفريق لخر إلى الفرض الآخر » ها : هل ريد بالتعر بف أن 
محدد کیف بترکب « الشیء » م ريد به أن محدد معنى « الكلمة » الى 
نسمی مہا الشیء ؛ أما إذا کان سر ادنا محدید « الثیء » لا امه » فعندید لا تأنه 
رن أو اة الى تطلى عل ذاك الى مادا تكون» لمكن رما رياضيا؛ 
أو لتك ن كلة لفوبة فى هذه اللغة أو تلك » فا يمنينا من سر « التسمية » شىء » 
و إا ريد «المسمى » نفسه أو « الثىء » ری م تالف ؛ وأما ذا كان مادنا 
حدد « اللكلمة » أو « الرس » فالغابة هاهنا ختلف عن الغابة الأولى » لأننا 
عندذ ری إلى حدید رسن معین » فی استمال معین » حتی ولو ل يکن هناك 
« ثیء » فی عا) الأشياء الواقعة » يشير إليه ذلك الرس الذى ريد تحديده ؛ 
وسنسمى القعر يف الذى بحاول محديد « الثىء » بالتعمريف الشيى » وسنسى 
التعر يف الذى حاول حدید « الكلءة» أو « الاسے » بالتەر :ف ا 

والذى ينظر إلى المنطق نظرة وضعية » لا بسعه سوى أن مهدف بالتعر يف 
إلى تحديد اكات وحدها » فلا شأن له بطر يقة تركيب الأشياء فى لواقم » لأن 
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ذلك هو موضو ع العلوم الاخ ى » أما ا منطى فوضوعه صورة الفكر » واشكو 
هو اكلام" الى نتلقاء رؤبة وسمما ( أو لسافى حالة العميان حين يقرءون 
باس الكلات البارزة ) ؛ و إذن فيدانناهو الكلات وارموز تسا » وكيف 
تكون السبل الختلغة إلى تحدددها 

لكن تعر يف الشيى هو الذى كانت له السيادة طوال القرون الماضية 
فلا بد أولا من 2 » قبل أن تتناول التعر بف الاسمى“ بالبحث المغصل 


التمر اص ااسمى : 

لس من شك ف أن هدف التعر يف عند سقراط وأفا طون وارسطار ج 
هو محديد « الثىء » ؛ فاأنظر ملا إلى سقراط فى سحاورة أوطيفر ون" ا 
يطلب من محاوره تعريف « النقوى » ؛ إنه لا يأل عن طريقة استمال كلة 
« التقوى » فما تواضع عليه الناس من لغة الحديث » إنه لا يطاب كلة أخرى 
ترادفيا » أو عبارة تقوم مقامما » إذا ما أراد أن بستبدل ها فى الديث لفظاً خر 
بل غايته 1 بعرف طبيعة الشّىء المحارجې الذى نطاى عليه كلة « التقوى » 
فطلبه فى تلك الحاورة أخلاى » وليس هو بالبحث اللغوى الذى قد بطلبه واضم 
القاموس ؛ وكذلات قل فى شتى الحاورات الأفلاطونية إذا ما أرا دكاتا أن محدد 
الراد بكامة ما » فى « اجهور بة ¢ اا ل أفلاطون «ما العدالة» وئ « تاتوس » 
سال « ما المعرفة » »> وف « فيدون » يأل « ما الروح » ؛ وهو فی کل هذه 
الحالات وف أمثاها » لا يطلب كيف عكن أن نستبدل اجا باس ساو به ف التعیر 
الكلامى » بل بريد ديد طبائم تلك الأشياء » والمناصر الأسادية الموهرية 
اتی تتاف مہا 


(١)‏ راحم مقدمة زا ا الكتاب 
)۲( راجح کتاب عاورات افلالون الولف 


إ0 — 


وکذلك الال مم آرسطو › فھو لا یدع الس لاستنتاجنا ماذأ کان رأے فی 
التر يف » إا يعبر عن رأنه فى ذلات تعبيراً صر حا » فيقول إن « التعر بف هو 
الءبارة الى تصف اوعس 7 جوھی ماذا ؟ جوھی الشیء ا لان 
جوم الكامة مداد إذا كانت مكنو بة » وموجات صوتية إذا كانت منطوقة ؛ 
فالجوهى الذى يصفه التعر يف »هو جوعم الثىء الراد تعر بفه بالعبارة الكلامية 
الى 9 فى التعر يف ر 

ولبس الأمر فى ذلك بقاصر على الفلاسفة اليونان وحدم » بل ر ى كثرين 
من الفلاسفة وعاماء المنطق فى العصور المديثة » رون هذا الرأى تفسه فى الغرض 
من التعريف » فيقول سبينوزا « إنه كى يكون التعر يف كاملا » جب أن 
بوضح اموه الباطنى للشى. 37 وهذا هو بعینه ما راه « كوك وسا 7 
ور و رع ا ف ارا القرن التاسع عشر 
اول الفشران 

وھنا پآنی السؤالى : وما و بتألف ذلات ا لوهم ؟ هو بتألف 
عند آرسطو واأتباعه من صفتين : الصفة الى يشترك فما النوع مع آفراد جنسه» 
والصغة التى يتفرد بها هذا التو ع عن سائر الأنواع التى تدخل معه فى ذلات ا لجنس 
وهر ا ی س هو أنه سطح مستو بین سائر ال لوح المستوية 
لكنه يترد عنما بصفة كونه محوطا بثلاثة خماوط مستقيمة ؟ وجوه المسحد 
> ت تعر بفه ا بٿاء بین تا للأ بنية »كته بتفرد عا بصفة کو نه E‏ 
بعبادة الله عل مبادىء الدبن الإسلاى » وهكذا 


)١(‏ طو قا ا 

(۲) أخلاق » حزء أول »› قضية ۸ 

Wilson, Cook, Statement and [Inference (%) 
Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic ($4) 
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وحمل بنافى هذا الموضعم أن ر ف قارع ها أطلى عله ارط ام 
« الخحیولات » ¢ نعود بعد ذلك إلى تفصيل القول فى المذهب القائل بأن 
التعريف مؤلف من الصفات الجوعریة التی یتألف منہا قرام الشیء اعرف 

إنك إذا حكت حكا على « موضو ع » ما » فإن الملاقة التى تر بط الغ 
الحكوم بإ ( وسنطلق علبما م الحمول ) بالئىء الذى نصفه بتلك الصفة 
( وهو ما نسميه بالوضوع ) لا خرج - فى رأى أرسطو ‏ عن واحدة 
من همس 

فی کل ح - عند أرسطو-لابد أن يكون الحمول إما تعر يفا اموضوٍع 
أو جنا له » أو فصلا ء أو خاصة أو عَرَضاً من صفاته المارضة 

أما التعر يف فهو مايدل على جوهم الشىء اذى هو موضو ع الح »أى 
EEA‏ الشىء هو ماهو عليه ؛ أعنى أنه إذا فقد الثىء صفاته 
المد كورة فى تعر نة ققد بطل إمكان وود ء فلولا أن اثلث مرصرف بأنه 
سطح مستو » و بأنه محوط بثلالة خطوط مستقيمة » لا أ مكن إطلاقاً أن إوجد 
مثلث ؛ إذ التعريف هو مأهية الثىء وكيانه »> وتلك الماهية مؤلفة من الجن 
والفصل » وهى متساوية فى نطاقها مع ا لموضوع اذى نمَرّفه » أى أن التعر بف 
ينطبق على كل فرد من أفراد الوضو ع » ولا ينطبتى على غير هؤلاء الأفراد »> ولذا 
يقال فى وصفه إنه جامم مانم » أى بجمم كل أفراد الوضو ع وينم أى فرد آخر 
من أى نوع آخر 

والجنس هو ذلات الجزء من جزءى التعريف » الذى نشترك فيه مع الشىء 
ارف أشياء أخرى مختافة أنواعها ؛ فابإنس الذى بتدى إليه « مثلث » هو 
« سطح مستو » غير أن استواء السطح صفة غير مقصورة على المملث » بل تشمل 


معه أشكالا أخرى كثيرة ؛ ولا كان المنس شاملا للموضوع وغيره » إذن فهو 
اوس زطاقا منه 

والفصل هو ذلك الجزء من جزءى التعريف » الذى ييز نوع الىء الذى 
a‏ سار الأنزاع, الى نشترك معه ف جنس واحد ؛ فكون اثلث حوطا 
ثلائة خوط مستقيمة هو الذى ميزه من ساثر أنواع السطح المستوى 

ولس حتا أن يكون الفصل مساوياً فى نطاقه لهوضو ع الذى نعرفه › 
فقول عن المسحد إنه لعبادة الله على مبادئ ادن الإسلاعى » غاولا بذاك أن 
أمیزه من ساثر آنواع الأبنية » ظاه فيه أن ءبادة الله على مبادى الإسلام قد 
لاتكون عن طريق المسجد» بل بطريق آخر ؛ وإذن فليس الموضو ع وفصل 
نوعین متساو بین ف انساع النطاق ؛ على أن دی انطباق«الفصل» ومدی انطباق 
» الوضوع » الذى نعرفه )> قد بتساویان س کا ھی الحال فی تعر بف الثلث » 
فالفصل هو كون السطح المستوى عوطا بثلالة خطوط مستقيمة » وهو ينطبق على 
ف الحال الذى بنطبق عليه لفظ « مثاث » » بغير زيادة أو نقصان س و إما 
بتساوى طاق « الفصل » ونطاف « الموضوع » حين کون المصل دالا على 
صفة بستحيل أن تغوافر إلا فى ا لجنس الذى ينتمى إليه « الموضوع » باعتباره 
أواعه » فالاحاطة بثلاثة خطوط مستقيمة لا تتوافر أبداً إلا لل طح 
اأسترى ؛ وحين تكون هذه هى الال » يون لدينا أ كلل تعر يف ممكن 


لھ ےا ۹ 
و 


دف ا ج أفراداللوضوع > ولا بتصف مہا 
8 س 


ادرا آی نوع اتر › ولذا فی متساوبة فی مدی انطباقھا › مم الموضوع فی مدی 
انطباقه » اکنا مم ذلك ليست جزها من جوهرہ › ولذا فھی لبست جزءا من 
6 وی ن ا ف ا 
ص ہا کل مثلث › ولا بتصف ہا إلا اثلث » وقد اعتبرت حارحه عن 


ون م 


جوهر المثلث » لأنما نتيجة مترتبة على كون المثلث محاطا بثلاثة خطوط مستقيمة » 


وإذن فالإحاطة بثلانة خطوط مستقيمة أصل جوهری بتفر ع عن هكوب زوا 
الا نساوی قا تین 


ارش هوكل صنات الوضوع الأخرى » الى لاه جزه من تر ينه 


ولا هى خاصة من خواصه ؛ ولذا فقد إوصف به الوضو ع وغيره من الموضوعات 
فن اع ف ا ان کے کے اا کا کی و اعراض اال 
آنه بی باحر الیری 

فبتاء على هدا ا الذى افتاه لاحہولات › لوأخذت أ 
موضوع فى أبة قضية شئت ‏ على“ شرط ألا يكون الوضوع فرداً جریا 
بل کة كلية كلية س وقارنته با مجمول فى تلك القضية ٤‏ وجدتها = أى الوضوع 
والحمول س إما مقساو بين من حيت جال الانطباق » أى من حيث الاصدق » 
أو غير متاو يين ؛ فإ ن كان الحمول مساو يا لموضوعه فى ذلك الصدد »كان تعر بت 
له أو اا من ا ونا کی سار »> کان جرءا من تعر به س قإما 
جنس و إما فصل لأن‌التعر يف تالف من‌هذن الجزء ن س أوعرضاً من أعراضه 

ونعود بعد ذلك إلى حديننا عن التعر يف عند من يقولون إنه قصد إلى 
حديد « الثىء » اعرف » فقد أسلفنا أن هذ' الفر يى الذى يأخذ باشريف 
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ا ا إا بكون بذ كر جوهم الثىء » وال وهر عندأرسطو 

(۱) طرا عى ا الحمولات تفر على دی فورفورلوس ( ولا ۲۴۲۳ م) ٠‏ اذ 
ادل ا تھ ريف = وهوأولاحمولات س النوع ؟ وأسرحت الأ می : انوع » الاس » 
المصل اة ء 1 رض ٤‏ و بلاحط ا ھا تخر تصن تقار أف وحهة 1 :ټل ر من اساسا & 
اد لیوا ی لتقم متھ ہا کی ع لاو الوضو ا ع المجرلى عمو لاله 4 لا ءلاقة الحمول موضوعه اني 
هو دانا نوع » على اعتار أن الفرد ازى لا تريف له ؟ والآنسب أن تسمى ا 
2 فورةو روس » کک لأا ا آنواع الافظ اأكلى الذى عوز للفرد المز لى أن 
ندر ج فا 


س ون — 


وتلاميذه وأتباعه مؤلف من عنصر رن : )١(‏ المنس الذى يندى إليه الثىء الى 
نعف » (۲) والفصل الى بيز ذلات الثىء ما عداه من ساثر الأشياء الى تدخل 
معه فى ذلك الجنس - على أن تفهم « الثىء» هنا بمعنى النو ع » لا معني الفرد 
ا لجزلى الواحد » لأن الفرد الزن الواحد عندم لا تعر يف له 

والفرد الزنی الواحد عندم لا تعر یف له لان رش الثىء محدىد لصفاته 
ددا ابتاً لا زيادة فيه ولا تقصان « فان بکون ذلك التحدد المابت بالسية 
للفرد الجزی الذی تتغیر صفاته وعلاقاته بغیرہ کل لظ م نکل بوم فی حپاته » 
فهو ان جالس وهو الآن واقف »› وهو الآن متکلم 5 الآن سام وهو الآن 
عیح وهو الآن ريض » وهو الأن طفل وهو الآن رجل » وهو الأن والد » وهو 
الآن لا ولد له » إلى اتر ألوف الألوفى من صفات الفرد الجر الواحد التی بستحيل 
أن تقع حت الحصر ؟ وحتی لو استطعنا حصرها ومحديدها » فسيكون لنا ما 
قاعة من صفات ليس فبها مأ يقطع بأنما صفات تدل على هذا الفرد لا ذلك الفرد » 
فماذا تكون هذه القاعة من الصفات دالة عليك أنت ولا تكون دالة على جارك 
أو أخيك ؟ إ نكل صنة نها كلة كلية تنطبق على أى فرد من أفراد النوع على 
السواء » ولس فبا صفة « جزئية » تخصك دون سواك ؛ فإن كنت طويلا 
فغيرك من الطوال كثيرون » و إن كنت والداً فغيرك من الوالدين كثيرون وهكذا 

فالتعر يف يتناول مدرك الكل » لا الفرد الواحد ال زى » و بقعر يفغا لى 
مدر ك کلی مثل « اسان » فقد عر"فنا بالتالی کل فرد من افراده.» لا باعتباره فرداً 
فر ا له ذات اة بذاتما » ولكن باعتباره عضواً فى ذلات النو ع الذى عرفا 
تحديد الصفات الوهربة المشتركة بين أفراده يما ء والقتصرة على هؤلاء 
الأفراد وحدم درن ساثر الطوائف والفثات 

اننا حين تمرف الشىء » مله إلى عنصريه : لجنس والفصل » تحليلا 


س ٦ھ‏ — 


عقلياً » لأن الجنس والفصل لا ينفصلان فى الواقع ؛ فالسطح المستوى بستحيل 
ألا يكون محوطا مخطوط » وماهو وط مخطوط ثلاثة لا بد أن يكوت 
سطحاً مستوياً 

إن الجن س عند أحاب هذه النظرة س حقيقة تتبدّى فى أنواعها » ولس 
هو إلا تلك الأنواع التی یتبڈی فہا ؛ فاےیوان ‏ مثلا ‏ بتبدڈی فی الاإنسان 
والحصان والقرد والعلب وغيرها ؛ و إا فصلنا هذه الأنواع آنواعا ‏ رر تمبيرها 
عن حقيةة واحدة س لأ ن كلا منبا يمير عن تلك القيقة الواحدة بصوزة ختلفة + 
وهذه الصورة احتلفة فى التعبير عن حقيقة الجنس » هى الق نسما « فصلا » 
يفصل النوع عن ساثرالأنواع ؛ وواضصح س إذن س أن الحقيقة وطر يقة التمبير 
عنها لا تنفصلان إحداها عن الأخرى » كا فصل الطاب عن الظرف الذى 
حتو به ؛ وكل ما نستطيعه إزاءها هو أن حلاهما تحليلا عقلياً » فنقول إن «الاإنسان» 
مثلا ‏ هو القيقة اليوانية قد عر عنما بصورة عاقلة »> وإذا حن اهتدينا 
إلى مثل ذلك التحليل للشىء» فقد اهتدينا إلى تعر يفه ومحديده 

ولثن كان تعريف « الثىء » هو ليله إلى جنسه وفصله » إذن فالثىء 
اذى لا جنس له لا تعر يف له » وكذلك لا تعر يف للشىء الذى لا تفصل الفواصل 
الجوهر بة بين أفراده 

فيمكن أن نتصور الأشياء سلسلة ذات طرفين « تبداً جنس عام يأخذ فى 
افرع إلى أنواع » والأنواع إلى أنواع » وهل جر! » حتى تنتمى إلى الطرف الآخر 
وهو الأفراد الجزئية » وكلا الطرفين غير قابل للتعريف » فأفراد النوع الواحد 
ک رند وغنرو وخاد من بى الاانسان » لا تقبل التعر بف » لأننا لو وحداا المدرك 
الكلى الذى بحتوى الفرد منهم » فلن جد الصفة الجوهر ية التى تفصله عا عدأه 
من آفراد نوعه » لأنهم فى الصفات الور بة جيم سواء 


لان — 


وأما ا لجنس !لمام س وهو الطرف الأعلى لسلسلة الأشياء — والذى يشمل 
١‏ 2 
e‏ بصفهۀ حوهر به e ey‏ 
حتو به ء وقد قلنا إن التعر يف يكون باطزءين معا 


التمر بف ار رى : 

قلنا فما سبق إن التعر يف بختلف فى هدفه الذى ,مى إليه عند فر يقين 
ختافين من الباحثين فى المنطى ؛ وباختلاف المدف القصود نحتاف الوسائل 
اللؤدية إليه ؛ ففر يق من رجال المنطق ‏ وهو الكثرة المظمى وعلى رأسه أرسطو 
ومن شايعه فى وجهة نظره المنطقية — رى أن التعر يف برعي إلى محديد عناصر 


)١(‏ قول ذلك أأن الر ا »> « فالحاس الأعلى » عند فريق من 
اعاب وحهة الاظر الى نإطها ؛ وة لوحود الخالس »ولا كان د الوحود الالص » يتعبل 
ا یشار که که فی در التع شىء ار ¢ لان ای شىء اک صت بأو حود »> ودن فهو اخس 
من « الو جود امالس » الذى يقم حته کل ما بتصف الو حود 

لكن حناك فريقاً آخر ء قول إن دال س الأعلى » هو المقولات المشرة كلها 
واافولات هى أنواع الصفات أوالحمولات الى قستطليع أن تصف بها فرداً معیتاً کاناً ما کان؟ 
ناذا الت ع ی ی اھ کن حا أن يقم الجواب تحت واحد مها » وهی : الحو 
والكة واأصةة والإضافة واکان والومان والوضم واللاك والفعل والافعال س عدذه ھی 
کک 1 تي جلها رسعو » واا اور » فإذا E‏ 

به به تان أو حصان أو ذهب » فقد أخبر تك جوھرء ؟ وإذا سألتنی عن شىء وکان حوا 
انه ثلائة أمتار كان ذلا وصفاً لكيته » وقد أصفه بكفبتة فأقول أبيض ٠»‏ أو بإضافقه إلى 
شىء آل » فقول إله نصف » أو عكانه فأقرل إله فى لرل ء أو ماله فأقول إل دت 
١٠س‏ » أو بوصفه فأقول إنه حالس » أو عل أى ماله فأقول انه شا کی السلاح » أو بال 
کا فطلم K‏ و نالا نفعال مثل مقطو ع 

وهنالك رأى يقول إن المقولات المعىر ليست كلها ف حر تبه و > فالجوهم بكون 
«وضوعا » والمقولات القسع الأخرى تکون حولات له س م هنالك رأى آخر مجمل الجوهص 
والإضافة ( أى الملاقة ) فى حيتة على من حبث التعمم . . . والأستطراد فى تفصلات 
الموضو ع حرجنا عن سباق المحديث » فتكةءنا هذه الإشارة إله 


A —‏ س 


« الثىء » العف » ووسيلة ذلك هى حليل « الشىء » إلى عنصر له الأساسيين: 
جنسه وفصله نعل إلى آي حقيقة من حقائی الوجود ينتمى » و بأبة صورة يعبر 
عن هذه الحقيقة الق ينتمى إلا ؟ وقد بسطنا لك ف الق السابق وجهة نظو 
هرا الفر ى 
أما الفر بق لخر س ومنه اعاب المذهب الوضمى _ فيرىأنهدف التعر يف 
هو لحد ا الى ستعمل ہا کله من کلات اللغة ؛ إن جولاء لا ر دون 
بالتعر یف أن تحددوا ما ذا حعل الشء هو ماهو » بل أن ددرا ما ذا تحمل 
ا ا من الأسماء » أى ما الصفات التى اشقنا ء 
أو ريدأن نتغق » على أن کن ا للقسمية ؛ إنهم لايبحثون عن الوهر 
الممروض على الأشياء E AN EEE Se ES e‏ 
من مک ماتواضمدا هلیه فی عار يقة استمالنا للغة فى التفام ا 
الغ اة طا من آل بت أن كع ا خر ال الاق ره ل 
وجود الثىء» فإن وجهة النظر المحدىدة لا تتطلب من التعر يف إلا حديد الصفات 
التى بنيرها ببطل استعال الكلمة التى محدد معناها » فلا شأن ما بطبيمة الثىء 
ذاته » ولكن أمامما لفظة يتداوها الناس » وترد أن E‏ بتداولونپا 
تمعنى واحد ؛ فر تما کان الثلج والاء والبخار كاها صوراً ثلا لطبيعة واحدة » 
فا ا کاو وا و ر ف 
إذا تغيرت قطعة الثلج فأصبحت ماء سالا جوز لنا أن نستعمل نفس اللغظة اتدل 
على الصورة الددة مادام تعر يف «الئىء» الخارحى هو هو » وما دام «الشىء» 
م بتفیر ی « جوهره » ؟ لمل هذا ما ر بده أععاب النظرة القدعة فى القعر يف ؛ 
ما » الاسميون » فيحصرون أنفسهم فى الصفات الظاهرة لاشیء › والقی مرن 
جلها أطلق ت كلة ما » إن تغيرت قطعة الثلج وأصبحت ماء سائلا » غيرنا كلة 


ون — 


« ثنج » واستخدمنا كلة « ماء » لتطابى الأوصاف الجديدة للحالة الجديرة 

چ هذخف التعر بف أن حده « جوھس الشٰیء » ¢ بل هدفه ان حلد 
« معنى الكامة فى الاستمال » ؛ وإ ن كان ذلك كذلك فلست وسيلة التمر بف 
١‏ ا عناصر السىء اى ا هو جس وما هو فصلل ٤‏ بل وسیلته أ استیدل 
بالكامة أو العبارة مراد تعر يفها كله أو عبارة أخر ى لا محتاج من السام إلى 
إبضاح ؛ ول نكانالتعر يف الشبى بقصر ففسه على أساء الأشياء وحدها» كشجرة 
وکن التعر بف الا ی“ تد حتی يتسم لکل کلة و فى اللعة › لا فرق بين 
أسماء الأشياء وأحرف الجر والأسعاء لوصول والصفات 3 e‏ آواعالكلات 
مادام التعر ف هو وصم صبعه ه لمطبة کن صيعة ا لفظبة ساو سا امال ¢ 

وللتعر بم اک وعان 

١‏ التعر بف القاموسي* الذى يعرف الكلمة مرادقها معتمدا فى ذلك 
على الاستمال الام فعلا بين الناس 

۳ — التعر بف بف الاشتراطی لدی شترط فيه صا حه عل القاریٴ أو السامع 
0 مھم اط معينه ععی معان ر ده هر 


(r) 
باونل هذن النوعين من التعر بف الاس لی سی ۾ من التفصيل‎ 


ار اھ اليا ٥وی‏ : 
هو تعر بف اللمظة أو المبارة ما يساو ا فى الاستمال القام فعلا بين الناس 


ا . 2 ا ٍ ذ ف ڪت . . . 
فی الح ء ووو نارح 3 انه نفرر واقعه نة 8 حدالت عالا بن جاعه معينه 
Venn, John, The Principles of Empirical or Inductive Logic (1 }‏ 
صر TY‏ 
Johnson WE. Logic (*)‏ از الأول »> ص ١۰۴۳‏ 
(۴( راجع Robinson, Richard, Definition‏ : الفصلان !الث والرایع 


م س 
وفى ظروف ممينة » لا فرق فى ذلك بين لغة ميتة ولغة حية ؛ فإذا قات إن اللفظ 
« س » معناہ ص ادف لالظ « ص » کان معنی ذلك نی ورخ ا قات 
بالغعل فيا مى » وقد تكون قاع الیو م ذلك › فلیس لی آنا الذی آفرر تعر يف 
اللفظة ما ساو ما أن أضيف شيا من عندى أو أحذف شيا » فهكذا يستعمل 
الاس هده الكلمة ٠‏ تاوما يت اوؤى كذ امن الات الاخرى٤‏ فان 
کاوا مثلا استعملون 4 «مقعد » وكلة « كرسى» ععنی واحد كانت الواحدة 
مما تعر يما قامو سيا للاخری 

ويقوم تمل الناشی" للغة بلاده » وتعلمه لانة أجنبية فی معظ الإحبان سن 
على التعر يف القاموسى » فيال له معنى النفظ الذى لا يعرفه بلفظ يعرفه 

وما دامت العالى القاموسية لا كات تسحيلا نا جرى به الاستعال بين 
جماعة من الناس » فلهذه الجاعة أن تفي ر كيف شاءت من طر بقة استم اها للكلات 

ر ۳ چ کے 

يستوى ولا مى » القاموس يؤرخ ولا يشر ع ؛ فإذا عرَفنا الكلمة عا برادفها 
فى الاستمال » وجب أن نقيد هذا التعر يف مان معين ومكان معن » لاأنه 
جوز أن يتير التعر يف بتغير الزمان أو تغير المكان » وليست المعانى القاموسية 
بالمقاق الثابتة ثباتاً مطلقا دول الضرب فى الاب 

والصواب راطا فى التعر يف القاموسئ + يكونان بعنى الصواب واللططا 
فى‌القضية التار مخية » فهل بصور التعر يف حالة قاممة س أو كانت قاعة فهامضى ‏ 
بين حماعة معينة من‌الناس تصو را حيحا أو لا يصو ر شيئا من ذلك ؟ هل يستعمل 
الناس س مثلا س كلة الساحل ليشيروا ہا إلى تفس الصفات التى بشيرون إلبها 
بكامة « شاطى » محيث إذا قال قال « ساحل البحر » أوقال « شاطى” البحر » 
كان للسامم أن يفهم الراد ؟ إن كان ذلك كذلك » فكلمة «ساحل » وكلة 


کےا 


« شای" » کل مها تعر یف قاموسی للاخرى ؛ ومقياس الصواب أو الطاً هو 
الناسأنفسهم كيف يتفاهمون » أعنى أن مقياسالصواب هو مطابقة التعر يف للواقع 
وكل لفظة من ألناظ اللنة بعكن تعر ينها محذفها ووضع ما يساو يما > لا فرق 
فى ذلك بين لفظة زأخرى » لا نستلى من ذلك | سے الملل کا فمل «مل» » لأنك 
تطیم ملا ن تہ رف « القمر » TT‏ تمرف « فؤاد الأول » 
ا ر انی حک مصر من سنة ۱۹۱١‏ إلى سنة ۱۹۳١‏ » وهكذا ؛ فإذا 
الكلمة التى لا همها السامع أو القارى جزء٠‏ من عبارة » وأردت 
« تعر بفها) عم أن تقول له المبارة فى صيغة أخرى ساو ها » مستغنيا هذه المرة 
عن الكلمة الجهولة بكلمة أ وكلات معلومة ؛ فافرض - مثلا - أن العبارة التى 
اشتمل على هول رها هو | ت < ١‏ » حيث الأجزاء الجهولة منا شی ت < » 
عا أدى إلى ءوض العبارة كلها عند السامم أو القارى » فلا بد أن تعيد الى فى 
صيغة ساوی الأول » وافرض أن ر ھا هو ١س‏ ص ٤‏ » حیث وضعت س ص 
مکان ت = وهو المء الجمول من المبارة الأولى ء فأنت فى هذه الالة قد عرفت 
جهولا من الفظ علوم » وليس هنالك أى شرط نقيد به نوع اللفظ الذى يطلب 
تعريفه » كا أنه ليس هنالك أى شرط أقيد به سحة التعريف سوى أن ينهم 
سامعك أو فرك العبارة فى صيغتها الجديدة بعد أن لم يكن قد فهمها فى صيغتها 
الأولى ؛ ولذلك فالتعربف الذى يصلح لشخص قد لا يصلح ل 
الأس متوقف على على مدى عل السامع أو القارى » فقد تعر “ف عبارة فما أسماء يفهمها 
اطبیب ولا حتاج فیا إلى تعر یف » على حین لا همها الرچل المادی ومحتاج 
إلى تغييرها بأافاظ أخرى ما يفهمه 
والذى نمحب له حةا أن حاول قوم محديد معنى « الكلمة » إطلاقا فترام 


۰5 — ۱۰4 المزء الأول > ص‎ Johnson, W.E., Logic (1) 


يسألون ويبحثون بأى المناصر يتحدد معنى « االكلمة » كائنة ما كانت » أو 
« المبارة » أب ما كانت » كأن كلسات اللغة كلها وعبارات التفا م كلها » تمنى 
شيا واحداً بعينه هو الذى يسألون و يبحثون عنه ؛ أما حن فإذا سثلنا : ماالمناصر 
التى بتحدد سا معنى الكامة أو العبارة ؟ سألنا بدورنا : أبة كلة وأبة عبارة ؟ 
لأن کل کل وکل عبار ها ما حدد معناها هی دون غیرها" » بل لنا أن نسأل 
ندورا کذلاف : من ذا رند هذا التحديد لان اوضیح الكلمة أو العبارة ا 
ساو ہا تلف باختلاف معلومات الذى نوضح له ؛ فإذا قلت لى كلة بمينما قى 
ظروف بمينما أ مكنى أن أجيبك عا تسأل ) 

ورب سال يقول : إذا كنت ستعرّف الكامة بأخرى تساوبما» وهذه 
ثالثة وهكذا » فأبن تنتهى الساسلة ؟ أم عداها تد إلى غير نمابة معلومة ؟ أليس 
بحم بناء على هذا الرأى فى التعر يف أن ننتهى إلى طرف لا تعر يف له ؟ 

ولس الجواب على هذا !سوال ذا شى واحد » لأن الأس هنا أيضاً ختاف 
باختلاف الظروف » فإذا كنت إزاء ألفاظ تسم أشياء فى الطبيعة »كانت نهابة 
مطاف إشارة إلىالشىء الى فأقول : هذا هو الشىء الذى أر بد ؛ أما إذا كنت 
إزاء رموز فى بناء صورىكالر ياضة مثلا س بطل فيه انساق الأجزاء وعدم 
تذاقض بعضما مع بض » ولا 'بطلب فيه تصو رز الواقع » فد أظل أرتد ر 
ارعن إلى رمن يساو به » وهذا إلى رم ثالث يساو به وهكذا حتى أصل بداية 
لا كن حو يلها إلى ما يساو مها من رموز البتاء نفشه » وءندئذ أخرج مرن 
حدود البناء الصورى ورموزه » لأعرف تلك البداءة بلغة غير لغة ذلك البناء › 
کلغة الحدیث المادی ؛ کا ری فی عل المندسة مثلا ؛ فى المتدسة توضح 
كل خطوة بالحطوة التى قبلها » وهذه با قباها » حى تصل إلى بداية لا يطاب 


AA e ° AYyeT, Aj. The Foudations of Empirical Knowledge (1) 


س ٣‏ س 


يما تعريف من وع التبا »> وهى ما يسمى بالبديميات والفروض الأولية »> 
لكا لا نترك هذه البدابة نفسمها بغير تمريف » إنما نقرهها إلى لغة أخرى غر 
ف 2 2 4 e‏ 

له 3 > كلغة المحديث الدارج » وعنديد تفهم ولا تعود بحاجة إلى إبضاح ؛ 
على أن هذه النقطة تتقلنا إلى النوع الثانى من أوعى التعريف الامى » وهو 
الةعر بى الاشتراطی 


۲ - امرف ار ر ستراطى : 

قلنا إن هدف التعر يف عند فرب الاسميين س ومنمم الوضعیون ‏ 
ختلف عن هدفه عند حماعة الشيئيين › و بالتالى ختلف وسائله ؛ ولقد أسلفنا 
الحديث عن التمر يف الشيى هدفا ووسيلة » م حدثناك عن النو ع الأول مر" 
التعر بف عل الا”ميين ْ وهاحن أولاء عدثك عن وعه الا 

إن كان التعر يف القاموسى” للكامة هو بمثابة الحقيقة التار خية التى تقرر 
شتا كا حدث أو محدث فملا » فإن التعريف الاشتراطى بثابة التشر يم الذى 
يسن قاوتاً جديداً ؛ التعريف القاموسى" يصف ما بجرى به الاستمال فعلا » 
وال يف الاقتراطل دد الق اذى ب أن استمل به كه معينة ؛ فكل 


من شاء ان ا حد ده أو کتاته باش تراط معان معينة لألناظ معينة » على أ 
جاوز هذه المعانی فی حدود حدیثه أو کتابته » وللسامحم أو القاری” أن تحاسبه على 
ما يمول ؛ على أساس التحديد النى اشترطه لمعانى الألفاظ التى ينوى استع اها 
ولس لأحد أن ادل صاحب التعر يف الاشتراطى فى تمر يفه » لأن الجادلة 
لا تكون إلا فى امل التقر رة التى تصف الواقم كا هو » فعندئذ بحت أن شاء 
أن رراجع لواقع لیا کد أن ما تقرره الج مطابق له أو غيرمطابق ؟ لكن 


صاحب التعر بف الاشتراطى لا يصف حقيقة واقعة ؛ إ ماهو رجو رجاء أو 


س “س 


يأمس أمرا » فهو بمثابة من يقول لقاره أو لسامعه : أرجوك أت تفيم الكلمة 
الفلانية حینا جدها فی حدیئی أو کتابتی بالمنی الفلای 

إن الرجاء أو الأ لاوصف بصدق أ وكذب » لأنه لا يشير إلى حقيقة 
واقعة الآن » بل يعمل على إحداث ماليس له وجود » فالفرق بين قولى « النافذة 
مغتوحة » وقولى « افتح النافذة » هو أن القول الأول صورة مزعومة لقيقة 
واقعة » وإما أن أ كون قد أصبت فى التصو بر أو أخطأت » والرجم فى ذلك 
هو للحالة القانمة فعلا » بينا القول الثانى رى إلى إحداث حالة ليست الآن قاعة» 
وإذن فليس هنالك زع منى بأنى أصور شيا واقعاً » ولا هنالاك حالة قاعة الآن 
برجع إلبها عند المطابقة 

والتعر يف الاشتراطى هو من قبيل الأسر أو الرجاء بأن تفعل شبتاً » وهو 
أن تفهم كلة معينة بمعنى معين » وليس لك مندوحة عن تنفيذ هذا الأمر وحقيق 
هذا الشرط › إذا أردت أن تتابع الكل فما يقول 

وهڏا هو ما أراده « وايتہد » و « رسل » حي قلا : « التعريف هو 
الإعلان بأن رسا مميتاً قد هما باستعاله ... ورد له أن کون معنا كذا»(° 

وأوضح ما بوضح هذا النوع من التعريف هو ما راه فى الرياضة » حين 
ببدأً ار ياضى بتحدي دكات ورموز معينة ينوى استم اا » و بشترط عليك أن تفهم 
هذه الكلات والرموز بالعانى التى حددها ها » و بعدثذ لا جوز له أن بفسر عبارة 
إلا فی حدود اشتراطه » بقول « تارسکی ° » وهو بشر ح رکیپ العام ار باضية: 
« إن طريقة السير [ فى العاوم الرياضية ] تباغ حد الكال لو أتاحت لا أن تفسر 
مى كل عبارة ترد فما » وأن جد ما بر أبة قضية ثيا فى غضونما ؛ لكنه 


1\۱ س‎ < ١ ج‎ : Whitehead and Russell, Principia Mathematica (\) 
(14۸ — 1۱1¥ w : Tarski, Alfred, Introduction to Logic (Y) 


—  ھ‎ — 


من البسير أن ترى أن هذا الكال يستحيل تحقيقه ؛ الاقم هو أن الزياغى إا 
أراد أن يفسر معنى عبارة ما » ٣أ‏ بالضرورة إلى اسعتخدام غبارات أخرى » ولك 
يفسر معنى هذه العبارات الأخرى بدورها » دون أن بدور فى حلقة مفرغة » فلا 
د له أن يستخدم عبارات أخرى غير الالفتين معا » وهكذا ؛ وهكذا جد أنمسنا 

إزاء طر يق يستحيل أن ينتعى إلى طرف ٠٠١‏ [ وتخلصا من هذا لاق ] إذا 
ماهممنا ببناء نس رياضى » كان علينا أن نبدأً بطاثفة قليلة من المبازات اللاصة 
بهذا النسق » تبدو لنا كما هى فى متناول فهمنا فهماً مباشراً ؛ وهذه الطأثفة من 
المبارات نطلق علا اسم الحدود الأولية » أو الحدود الى ركت بغير تعر يف » 

م نستخدمما بغير تفسير معناها ؛ وق الوقت نفسه نأخذ أنفسنا بهذا المبدأ الأثى : 

وهو ألا نستسمل أبة عبارة ما عساه أن برد فى النسق الريإاى الذى تحن ماضون 

بناله » إلا إذا كانت تلك العبارة قد حدد ممناها نواس طة الحدود الأولية 

وبواسطة العبارات الأخرى التى سبق حدددها على هذا النحو » 

إن التعر يف الاشتراطى نى العاوم كلها » هو الذى بقطع دابر انفلاف على 

معانی الااناخز واإرموز المستعملة فى كل عل على حدة ؛ فإذا استعمل عل الطبيعة كلة 

« حار » فإنه لا يترك معناها للأذواق الشخصية » فيقول شخص إن الو حار اليوم 

لإرد عليه الآخر بأنه ليس حاراً ؛ وإنما مرف الكلمة تعريفا اشتراطياً » فيقول 

إلى سأستعمل عبارة « درجة مثو بة من الحرارة بامعنى الفلانى » و بعدثذ لا يكؤن 

خلاف بين الأشمخاس على تحديد مى » قإذا ال مقياس الخرارة إن اللو سرارةه 

٠‏ درجة مثوبة » عرف المقصود فى غير موضع إلى جدل ؛ وكلا وفتق الم فى 

حدید کلاته تحدیدا اشتراطيا على هذا النحو » کان سيره فی طر يت التقدم بسر 
سيلا » ومن ثم تستطيم أن تدرك لاذا قعدت علوم مثل الأخلاق والبجال 

وإلى حد ما على النةس والاجتاع » فل سر بنفس السرعة التى سارت بها علوم 

)٠( 


الطبيعة » لأن هذه العلوم تستخدم ألفاظا » مثل خير وشر ويل وقبيح وغربزة 
ومجتمع › بغیر آن مح الم فی محدید معانہہا 


وال التمربف اب رکى : 
حددنا هدف التعر یف الاسعی بأحد أمرین » فهو إما يقصد إلى استبدال 
لمظ معلوم بلفظ مجهول » بحيث جىء العلوم مساويا فى الاستمال الجارى لافظ 
الجبول » وهذا هو ما أطلقنا عليه اسم التعر يف القاموسى ؛ أو يقصد إلى تشريع 
معنى جديد للفظ معين ينوى الكاتب أو المعكل أن يستعمله بذلك العنى » وقد 
أطلقنا عليه ا التعر يف الاشتراطی > وواضح آلا وسيل الت اثانی من 
ضر نی التعر یف الا می » سوی أن بشترط صاحب الشان ما شاء من ممن للا لفاظ 
التی رید استعاا » ما دام ینوی أن خر ج بها عن ممناها الألوف فى الاستمال 
لواقم ؛ وأما الضرب الأول » وهو التعر يف القامومى" الذى يستبدل لظا بانظ 
فله راق عدة » نذ كرها فا لى » لا على نما الطرائق التى لا طريقة سواها فى 
التعر يف معان الألفاظ الجهولة » لأن ذلات الجر مستحيل » ما دام الأ 
متوقفا داعا على الظروف » فتغيرطر يقة التعر يف بتغيرالكامة التى أر دد تمر يها 
وتر الشخص اتن اه تاها بل د اماما بل تيلا لا ةى 
تنا ء کیف فشر الناس بعتم لبعض معالی الاافاظ حین رر ید عام ععناها أن 

: جلها » وی‎ u 

| - رة اللفظ الجهول إلى ما ياويه من لفظ معلوم » سواء كاذت 
الترجمة من لغة أجنبية إلى اللغة القومية » أوكانت من عبارة إلى ما يساو ا فى 
نفس اللغة القومية ؛ بعبارة أخرى هى طر تة تمسير اللفظ عا رادفه معنى ء إذا 
كان هذا المرادف معلوما إن أفسر” له الفظ الجهول ؛ نمثلا إذا سألنى طفل نائى ء 
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: إن « الأسد » » أو سألنى‎ e a al a 
ما معنى « مشحب » ؟ قلت له إنه « الثماعة التى نعلق علا الثياب » ؛ وكذلك‎ 
» إن کان يتعل الا نجلیز ية وصادفته — مثلا س كلة عه ول يعرف مأذا تى‎ 
فأقول له إنما تعنی « کلباً » وهكذا ؛ وهذه بعينہا هط ية القوامس » قواميس‎ 
› المغة الواحدة تشر لكت كل لظ يما يساو به من اللغة نفسا » وقواميس اللغتين‎ 
كالقاموس « العرنى الاإجلزى » مثلا » تفسر لك كل لفظ فى إحدى اللغتين ما‎ 
ساو به فى اللغة الأخرى‎ 

۲ - ذ كر أمثلة للمواقف أو الأشياء التى صح لافظ الجيول أن يطلق علبما 
وواسطة الأمثلة يعرف السا“ل معنى اللفظ المراد تعر يغه ؟ فإذا أروت س مثا 
أن أفسّر « الفيرة » لمن لا يمرفها » لجأت إلى ذ ك أمثلة مثل « عطيل » وطر بقة 
رة ق اس هة رال فة ذا لاس ء أو مثل « سوان » فی کتاب 
بروست القصصى الفرنسى” ؛ وقد لا «كارنب »“ إلى هذه ااطريقة حين 
آراد أن یعرف معی عبارتی « رمن وصفی » و « رص منطقی » إذ راح د 
قوم من الأمثلة التى توضح معن ىكل من الرمزين 

والأغاب أن تستخدم هذه الطريقة حين يكون اللفظ المراد تعريفه اسما 
لوقف كثيرة من الصعب تحديد أوجه الشبه الدقيق بينها » محيث نأخذ العناصر 
لشتركة لنجملها معنى لظ 

٣‏ نحليل الكلمة أو المبارة إلى عناصرها » إذكثيراً ما يستغلق معنى 
انكمة أو المبارة على السامع أو القارىء » حتى إذا ما رأى تحوعة المناصر التى 
تالف منها انى المراد ء اتضح له ؛ مثال ذلك أن أف ركلة « الأرملة » بقولى : 


AERA OSS 
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« اسرأة كانت منزوجة ومات زوجها » » وأمثال هذا التحليل فى الرياضة كثيرة 
فنقول مثلا « 1 = ت" = ( ۱ ست) (۱ + ت) 

ونستطيع أن ندخل ف هذا الباب طر يقة أرسطو فى التعر يف بذكر الجنس 
والفصل » لأن ذاك طبعاً ضرب من التحليل » لولا أن أررطو يضم فى اعتباره 
« الشىء » وحن الآن بصدد « الكلمة» أو« رع »» ری کف مکن ا 
نضع كلةرمکان أخرى أو رمزا مان آخر 

وجدرر بنا أن نذكر فى هذا الموضم أن كثيرين من عاماء امنطتى من رايم 
أن التحليل هو الطر ية الوحيدة للتعر يف » وهاقذ رأينا -- بالاإضافة إلى ما سنراه 
بعل س أن للتعر يف وسال كليرة » فكل وسيلة ستطيم بها إنسان أن ور 
عبارة لانسان آخر م يكن يفهمها » هي وسيلة للتعر يف 

ووا استطيع ان ری که سیل اها علا بن أا 
كناك تستعلیع أن تمرف الفظ أو ارم کائنا ما کان بترکیبہ مع أ أجزاء أخري 
سواه » فيتضح معناه حين تقبين علاقاته بتلك الأجزاء » مثال ذللت أن تضع 
الكلمة النجهولة فى عبارة » فيظهرمعناها بمضل السياق ؛ فإذا سأى طااب : ما معي 
لفظى « فضلا عن » » لأت إلى استع الما فى حل » مثل : لقد كافأت الجمد 
بکتاب فضلا عن الإشادة و ه بین زملانه الطلاب : 

ومن ضروب التعريف التركيى تعر يف الثىء ما بمببه » أو عا يصاحبه › 
کتعر یف اللون الأزرق بأنه « تأر شبكية الین“ بضوء طول موجته يتراوح بین 
۷٠١ — ٠‏ أمجستروم ؛ فهاهنا عرف إحساس العين باللون الأزرق »› 
يا يصاحب ذلتالاإحبباس من موجات الضوء 


(۷( الأجستروم وحدة صو آة مقدارها حر ء مم ن اة مليون حر » من السنتيمتر > اس 
پا طول الموحات الصوتية » و سمت كذلك با سے العام لطبي السو دى ١٣٥٣!ءئعہ۸ A].‏ 


EE ۹ س‎ 


وتعر يف أسماء الأعلام كثرا مایم بظر يقة الترکیب هذه » لى نذکر 
الملاتات التى تر بط الاس المراد توضيحه بغيره » فيتحدد معناه > كأن أقول لك إن 
« واد الأول » هو والد « فاروق الأول » ٤‏ وان p‏ نابليون » هو الفاند الذى عا 
مصر سنۀ ۱۷۹۸ وان « القاهرة » هى ألواقعة عند تقاظم خط طول ۳۰ خط 
عرص ۳۰ وھکذا 

لفان درن ناوت فال ار ت ا اکت 

بعد أ نكاد المناطقة جميعا من قبله حصرون انتباههم فى التعر يف ا 
وحدها ؛ بقول « چواسن » « إتنا بدل أن تنظر إلى سى على أنها د راد تعر ينه 
فنعرضها فى صورة ي كبة من عناصرها | ١‏ ن جو ؛ نستطيع أن نتناول المنصر 
| ونعرفه بیان موضعه من ذلك ال رکب س » حیٹ بضاف إلى سار العناصر 
ب » ح ء ؟ وهذا يبين طر بقتين للتعر يف » ها : الطر ية التحليلية والطر بقة 
و 
القركيبية » فنى التعر يف التحليلى ننتقل من اركب إلى عناصره التى تساو به» 
وف التعر بف التركيى نعرض طبيعة كل عنصر بسيط من تلك العناصر » لا بأن 
بین آنه م رکب بدوره من عناصر » بل بوضعه فی مکانه من ال رکب الذی حتو به 
کن عیره من العتاصر .. ¢ 

ه س وسال التعر يف الأر بع التى أسلفناها » كلها تمرف لفظا أو رما 
لظا أو رسن يساو يه » وإذن فهو تعر يف قاعوس بمعنىالكلة المباشر ؛ لكنما 
جيعا تفترض فى سامعها إلاما سابقا باللغة » إذ لا بد أن يعرف مما انبا يفهم به 
جانبا آخر ء فلا فائدة نها طفل الذی راد له تعل اللغة من بدایتها » ولا بد من 
ا ف الألماظ بالإشارة إلى مدلولانيا » حى رتبط الا مناه ) 
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أو المسمى باسمه ء فتشير بأصبعك أو توى” برأساك لاطفل الذى تر د أنتعلمه اللغة > 
شیر إلى شیء ما انلا هذا كذا 

وقد أدخلنا هذه الوسيلة شعن وسال التعر يف القاموسى رغم كونما لاستبدل 
لفظا بلفظ » بل تشر إلى الشىء وتسميه باسمه » لأنما نقطة البداية » أو قل كذلك 
إنما نقطة النهاية من تفر له اللنظة بفظة تساو يما ء وهذه بثاثة وحكذاء م بمحدث 
ألا يفم أيا من هذه السلسلة كلها » فلا بد فى الناية أن نصل إلى مرحلة قش 
فيا اللفظة بالإإشارة إلى مسماها » إذا م يكن جال المحديث نسقا ريإاضيا أو منطقها 
لأننا فى حالة الرياضة والمنطق س ا قدمنا ‏ لا تنتهى بنا السلسلة إلى أشياء 
ر الما ابا بل إلى تم غات اشت راط لاط دا ا السار 

وللتعر يف بالإشارة عيوب » منها أن الشىء المشار إليه قد لا يتحدد بصورة 
قاطعة لمن تمرف له الكلمة » « فافرض أن طفلا أمامه لين فى زجاجة » 
وأخذت تكرر له كلة « لين » أو كلة « زجاجة » » فى الال الأولى قد بظن 
الط ل كلة « لبن » دالة على زجاجة » وأنها تنطبق كذلك على زجاجة فبها ماء 
وفى الالة الثانية قد يظن الطفل كلة « زجاجة » دالة على اللبن » وأنما تنطبق 
کذلك على کوب فيه لبن »“ - واذل ك کان من الضر وری للتعر بف بالاشارة 
أن یشار إلى الٹیء مہات کثیرة وهو فی ظروف ختلفة » کان پشار — فی المغال 
السابق س إلى الزجاجة وشى فارغة » وهى مليئة باللبن » م وهى مليئة بعاء » وفى 
كل حالة يقال « زجاجة » حتى بخص الطفل الكلمة عسماها الحقيتقى » وهكذا 

وحينا أمكن التعر يف بالتحليل أو بالتركيب » كان أفضل من التعريف 
الإشارة » فالأفضل فى تعريف « لمر بع » أن بحلل مناه إلى عناصره لأن ذلك 
أ كثر تحديدا مراد من أن يشار إلى ربع مسوم » والأفضل فی تعریف 


¥۹ ص‎ : Russell, B., Human Knowledge (1) 


أذرق » أن نصفه ما يصاحب هكا وجات الضونية ات الطول الاس » فذوك 
أیضاً ا کثر حددا لراد من أن یشار إلى شىء لونه أزرق 

فواعر التمريف : 

إننا تفرد عنوانا خاصا لقواعد التعريف » لك نؤكد تأ كيدا وأغعا أن لس 
تعر بف قواعد على الإطلاق » ليس هنالك قاعدة واحدة معينة لا بد من تطبيقها 
فى كل تعريف ؛ كيف مَكن أن تكون هنالك تاعدة للتعر يف والأصل فيه 
أن يصبح معنى الكلمة أو المبارة أو الرس معروفا ن ۾ يکن يعرفه » فكل 
طريقة وكل أساوب من شأنه أن يعرف معى الافظ أو الرسن لمن لا بعرفه › 
طر بقة سحيحة وأساوب مقبول 

ومع ذلك فتنظر فی القواعد کا تذ كرما كعب التطتق اتی عيبا رة 
فاحصة » وسنختار #وعتين من القواعد : إحداها من كتاب ومن صاع( 
« چوزف » ١مءءه[‏ بالمذهب الأرسط” الذى مسل التعر يف تعريفا للثىء 
لا لغظ الذى يسميه ؛ والثانية من كتاب آخر تذحب صاحبته« إستينج » 
عططءاS‏ إلى المذحب الأخر الذى بعل التعريف تعر يفا للفظ لا للشىء 

فالقواعد کا ذ کرها امه[ هی : 

۱١‏ - جب أن یذ کر التعر یف جو الشیء امرف 

اک یں کن فرت ر شرف 

۴ — جب أن يكون التعر يف مساويا مرف 

٤‏ - لا جوز أن سرف الثىء بنفسه » بطريتق مباشر أو غير مباشر 


. ۱\0 — +4١  : Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic (1) 
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ه - لا جوز أن يكون التمريف فى ألفاظ معدولة ( أي سالبة ) إذا أن 
أن یکون فی الفاظ موجه 

٦‏ س لا ينبغى للتعريف أن يكون مجازياً أو غامض المبارة 

والقواعد کا ذ کرتہا « إستبنج » ہی : ( غیرنا فی ترقیمھا وترتیہا لتسہل 
القارنة ہا و بین قواعد «۔چوزف » فقد ذ كرت أر بع قواعد سنرقها حن ۳ » ۽ 
١ء ١‏ لأنبا تطابتق هذه الأرقام فى القانمة السابقة 

۳ - بحب أن يكون التعر يف مساويا مرف 

٤‏ - لامجوز أن يذ كرف التعريف لمظ برد فى العف » أو لفظ يستحيل 
تعر يه إلا بواسطة ألفاظ اممف 

٠ه‏ - لامجو ز أن يكون التعر يف سالب المبارة » إلا إذا كان المعرف سالب 

٠‏ لا جوز أن بجىء التعريف فىعبارة مجاز ية أو غامضة 
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وول ما نلاحظہ على نہ القواعد › ہو آنہا ملاحظات شتی « وردت فی 
« طوبيقا » أرسطو » خصوصا فى الكتاب السادس » وهى هناك ليست جوعة 
فى مكان واحد » وسر تبة على صورة قأعة من قواعد » بل هى منثورة فى الكتاب 
هنا وهناك . . . وهبطت إلى القرن المشر بن بغیر تغیی ر كير »> سوی أا ججمت 
مما » ورتبت فیقاعة ذات أرقام © 

ولا كان أرسطو دأنما ينظر إلى التمريف على أنه تمريف « للشىء » 
لا« الاسم » » فنحن تلئس المذر لد« چوزف » فى ذ كر القواعد الأرسطية »> 
لأنه يأخذ بوجهة نظره ‏ ولا جد عذراً ل« إستبنج » فى ذلك لأنها تفهم التعر يف 


. 14 J : Robinson, Ricbard, Definition (1) 


معناه « الاسمى“ » لا مناه « الشيى ».وعلى كل جال فقد أ نصفت بعض الاإنصاف 
حين جذفت القاعد تين الأولى والثانية لل ذكورتين عند « جوزف » 

ولننظر الآن إلى هذه القواعد » لنری کیف آنہا یما لا تکون قواعد ل 
إذا کان التعر یف شیئيا کا فهمه أرسطر" : 

| =« حب إن یذ کر التعر یف جوهم الشیء العف » ( چوزف ) 
وهذا هو بعينه ما قاله أرسطو عن التعريف » حين قال « إن التعريف عبارة 
تصف جوم الشىء » ( طو بيقا أول » ٠‏ ) ؛ وواضح أن ذلك لا يكون إلا إذا 
وضعما « الثىء » فى اعتبارنا » أما إذا كنا نعف « الافظ » فليس بنا حاجة 
إلى ذ كر ذلك الجوهى » و إلا فأبن « جوم الشىء » فى تعر يفنا للعبارة الرياضية 
ا ت بآنما ( 1 -- ت ) (إ + ب)؟ الهم هنا هو أن تضع بدل الزن 
ارا حدم رسا ساز تة ٤‏ وقد أحسنت « إستبنح » صنعاً حين حذفت هذه 


i 
القاعدم من قاعة قواعدها‎ 


۲ - « حب أن يكون فيه التعر یف بذ كر ا لجنس والفصل » ( چوزف ) 
ومضاة أن تفر ك د شىء ٤‏ بقتضى أن تنسبه للجنس الذى هو منتى إليه »ًم 
تذ كر الصفة التى تفصله عن بقية الأشياء التى تنتمى للحنس نفسه ؛ فهذه القاعدة 
لا تكون قاعدة عامة إلا إذا كان التعر بف شينيًا ؛ نمم إن التعريف التحليلى 
ااا هو شر تان ادا 6 الکن ما کل ر ا و عل دا 
وإذت فلا تصلح هذه أن تكون قاعدة تنطبى على كل وسال التعريف التى 
د کرناها فما سبق ؛ وقد أحسنت « إستبنج » صنعاً هنا أيضاً » حين حذفت هذه 
القاعدة من قا نيا 


. اعتمدا فى التحليل الأى عض الاعماد على امرجم السابق نفسه‎ )١( 


۴ « جب أن يكون التعر يف مساو يا لمعف » ( چوزف و إستبنج ) 
هذه كذلك لا تكون قاعدة عامة إلا إذا جملنا التعر يف شيثيا » عندثذ مجحب أن 
يكون التعر يف جام لكل الأشياء التى تدخل فى النو ع العف » وألا يدخل 
فيه شىء غيرذلك ؛ لكنما لا تصلح قاعدة للتعر يف الاسمى“ » إذ لو انطبقت على 
بعض وسائل التعر يف الإسمى“ ء فهى لا تنطبق على بعضما الآخر » فاذا تقول 
فى التعر يف بذ كر الأمثلة ؟ إننا إذا اعترفنا بأن ذ كر الأمثلة ضرب من التعريف 
يممنى الكامة التى نمثل ها » بطلت هذه القاعدة على الفور ؛ ثم ماذا نقول فى 
التعر يف بالطر يقة الت ركيبية التی تمرف الشیء بذ كر وضعه فی ال ركب الذى هو 
عنصر فيه » وماذا نقول فى تعر يف الكلمة بالإشارة إلى مسماها ؟ إن التعريف 
هنا هو فعل الإشارة إلى جهة معينة »> فهل هذا الفعل مساو ل « كتاب » أو 
« مصباح » أو « شجرة» ا واھ 2 ران 
الكامات لن لا يعرقها ؟ 

والمحيب أن تأخذ « إستبنج » بهذه القاعدة مم اعترافها بأن التعر يف 
يكون للالاظ لا للأشياء 

٤‏ - « لا مور | الشىء بنفسه » ( چوزف و إستبنج ) معنی 
ذلك أنه لا جوز أن أعيد لفظا من ألفاظ اعرف فى التعريف » لكن ذلك 
لا ينطق على بعض أواع التعر يف الامى“ » فهو لا ينطبق - مشلا - على 
تمر يف اللفظ بوضعه نى سياق بوضحه » لأنك فىححذه المالة عثابة من يميد 
أجزاء السياق كلها بعد تغيير الجزء الواحد المراد توضیحه » فإن كانت ت < فى 
السياق | ب < و » غير مفهومة وتحتاج إلى التعريف فأضع کارا ص می 
لتفسيرها » و يصبح السياق المديد | عى و مفهوماً ‏ هذا تعر يف ولاشك 1 
ومع ذلاك فهو يكرر أجزاء من امرف فى التعريف - وفى ذلك يقول 
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د چونسن » : « إن تعر یا کھذا الذی اسنا رمنہ › مرفوض فی کتب 
الط الساندة » على أُساس أنه معیب من حيث أنه تحصيل حاصل ( يميد فى 
التع, يف ما راد تعريفه ) لأنه يكرر تكراراً حرفيا الأجزاء | ء من المبارة 
ارمز بة المراد تعريفها وهى | ب ح ء » لكن هذا النوع من التعريف » بعد 
عن أن يكون موضماً للاتهام » لدرجة أننا نعده هو التعر يف الذى مقت مانطلبه 
على أ كل الوجوه »> فكاما ازددنا دقة فى تكرار تفس الكامات وطريقة 
ت رکیہہا فی التعر یف کا هى فى المبارة الراد توضيحها » ازددنا كذلك دفة فی 
حقيقنا لشروط التوضيح ... و يازم عن هذا استحالة أن يكون هنالك قاعدة عامة 
أو صور بة لتقد التعريف يستطيع انط أن بصطنعها فى كل حالة ؛ فكون 
التعر يف المقترح جيداً أو رديتاً » متوقف كل التوقف على معرفة السائل أو جهله 
معان الألماظ » 

ه٠‏ - « لا جوز أن يكون التعر يف فى أثفاظ سالبة إذا أ مكن أن يكون 
فى ألفاظ موجبة » ( چوزف و إستبنج ) 

هذه هى القاعدة الوحيدة بين القواعد المذ كورة ٤‏ الت م رد عدد أرسطو 
فبابظر 

وحن نسأل : لماذا يشترط علينا ألا نضم فى التعر يف ألفاظا سالبة ؟ هل 
الأ هنا متعلتى بالأساوب وجاله » بمحيث رى المشترطون هذا الشرط » أن 
الأساوب جود إذا خلا من الألفاظ السالبة ؟ ما ذا يعيب التمر يف إذا استطمت 
ان أوضجح المراد عن‌طر بق السلب ؟ لقد عرف إقليدس و النطة » اپا «مالس 
له أجزاء » مع أن النقطة ليس فى معناها ضرورة السلب كا اشترطت « إستبنج » 
فى صياغتا هذه القاعدة ؛ فهل ترى أن ذلك تعر يف لا بؤدى الغابة منه ؟ أبن 
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اللطاً الريأضى حين أعر”ّف العبارة الموجبة « عى » بعبارة سالبة تساو يهاهى 
« ی »× عى »۾ ؟ س لمل للراد يذه القاعدة محذر لنا ألا بكون تعر يفنا 
للشىء بنفى الافظ عماعداء » كأن يسألنى الطلفل ما معنى «< مصباح » ؟ ‏ فأغیر 
له إلى مقعد وأقول له : لبس هذا مصباحاً ؛ لوكان هذا هو اراد فالتحذر مقبول 
ولون ما بحذروننا منه قلیل الحدوث 

٩‏ « لاینبتیللتعر یف أن یکون م جاز يا أوغامض العبارۃ» (چوزف و إستبنج) 

وحن بالطبم وافق على أن يكون التعر يف واضح المبارة غير غامضها لأن 
التوضيح هو غايته » لكن هذه نصيحة وليست بقاعدة » ثم هى نصيحة ما 
لا محتاج إلى النصح 

غر اننا لا ندری اذا بحرم الجاز فی التعر یف ؟ إنه کثیراً جداً مایم توضیح 
الغموض بالتشبيه و بالاستعارة وغيرها من ضروب الجاز ؛ انظر مثلا إلى أرسطو 
تفسه حين أراد تعر يف المادة فقال : هى بالنسبة للجوهم ما يكون البرونز بالنسبة 
للتمثال س ولا بأس به من اوضیح مجازی لما أر د نوضيحه 

ثم أن تكون الحدود الفاصلة بين الألماظ التى تعير عن حقيقة والألماظ التق 
تعبرعن مجاز ؟ إن ألوفا من ألفاظ اللغة كانت تستعمل لشىء واستعيرت لشى, 
ا هل استعمل كلة « القيام » بالنسبة للشورة أو لا أستمملها ؟ هل استعمل 
كلة « الجريان » لامر أو لا أستعملها ؟ هل استعيل « البناء » للحملة اللو بة أو 
أا کل مد ان هه ري 

إن الغاية من التعر يف هى التوضيح لن ليس اللفظ وافعا له » وكل مابوضح 
تعر یف حح 

(۱) حدث لى فى تجربتى الشخصية حين كنت طالباً » أن سألت مدرساً لزا عن 


معنی گلة Ar‏ ( فن ) فرفم الرجل رأسه إلى السقف وكانت به رسوم وقال : That is not art‏ 
( ليس هذا فنا ) فلعل مثل هذه الإحابة هو ما حذرنا منه أصعاب القاعدة التي نناقعها . 


اسای 
منطق العلاقات 


نظر بة العلاقات من أم ما استحدثه النطق الحديث › « فم تكن فى 
امنطتى جزءً خاصاً غاية فى الأهية »“ كا آنا « من أ كثر فروع المنطق 
اش دا ؛ ومن أول من ,رجم إلبهم الفضل فى استحداث هذا ال مانب 
امام من جوانب المنطق › م «دی مورجان»" النطتق الاتجلىزی» و « يرس“ 
الأسہیکی » و « شریدر »“ الألمانی ؛ ثم جاء « رسل »“ فتناول الموضوع 
باليوسع ف القحليل والاإٍيضاح 

فق دكان أرسطو وأتباعه محصرون انتباههم فما أطلقوا عليه اسم القضية الجلية 
التی قوامما الأساسی موضو ع ومول » أی موصوف وصفته » وکانوا رر دون کل 
قضية مما كانت صورتما » إلى هذا النو ع الواحد الدى شغل أذهانهم ؛ فإنقلت : 
« سقراط إنسان » الوا : « سقراط موضوع وإنسان حول » و إنقلت « قيس 
أحب ليلى » قالوا : « قيس موضوع » وإنسارت أحب ليلى حول » وهكذا 


aA“ ڄڇ‎ : Tarski,Alfred, Introduction to Logic (1) 
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(NAYA — 1۸۰7 ) De Morgan, A., Formal Logic (¥)‏ والكتاب صادر 
VAY ai‏ 

Pierce, C.S., Description of a Notation for the Logic of Relatives (¢) 
١۸۷٠١ والكتاب صادر سنة‎ ) ٠۹١۱4 — ۱۸۴۸۹ ( 

Schroder, E. (*)‏ ) .44\ — 0 4\ ( < ود خلامة لنطقه فی کتابہ. 
»ا € Lewis,‏ عل الاملق الرڙ Symbolic Logic‏ 

Introduction to la جم اله فى منطق العلاقات عن رسل‎ lL من ًم‎ )7٩( 
Mathematical PhJosophy 


ونظرة محليلية بسيرة » تبين لك آن الثىء لا يتميز بصفاته فقط » بل بتميز 
كذلك بعلاقاته بأشياء أخرى ؛ وأم مأ يز الصفة عن العلاقة » هو أن الموضو ع 
اموصوف بصفة ما بفهم مستقلا عن سواه » فقولى : هذه الورقة بيضاء كاف وحده 
لهم » أما الموضو ع المرتبط مم شىء اخر بعلاقة ما » فلا يفهم هو وعلاقته وحدها 
إلا إذا أضيف كذلك الشىء الأخر الرتبط بتلكت العلاقة » فلو قلت : « طبطا 
بين » وسكت عند ذلك؛ لما فهم السامم شيت » اذ لا بد أن أ كل له الأطراف 
الأخرى التى ترتبط مع طنطا بعلافة « بين » فأقول مثلا : طنطا بين القاهرة 
الاسكندر به ٤‏ وغنکد ر 11 
و ا 

وإنك لقحد من ألفاظ اللغة ألماظاً خاصة بالتعبير عن علاقات الأشياء عضا 
ببعض » مثل : قوف تول ین وإلى سار من الفا الملاقات الكانية» 
ومثال : قبل و بعد من ألفاظ العلاقات الزمانية » ومثل : بساوى » و حتاف عن : 
ووالد ¢ وشفیی ¢ وعیرها من میات الالفاظط لی من شانہا ان تصور وع العلاقة 
الكائنة بين الأشياء » حتى تألى اللغة مصورة للواقع » إذ الواقع مكب من 
أشياء يتعاق بعضها ببعض على حو ما » فإ ن كان هناك طالر على شحرة » فهنااك 
فی الوافعم شان › لکن ر بطهما علاقة نهر عنها دک « على » حت جیء 
الكلام صورة مطابقة للواقعة الارجية حدودها وعلاقاتما معا 

بل لمل ما مىز اللغة الإإنسانية عن صرخات الميوان » هى الألماظ الدالة 
عل العااقات ُ ولو کان أ التفام قضورا ع اة إلأشياء اسما 6 لا کتفینا 
بإشارة بالاإصبع أو بإعاءة الرأس إلى الشىء القصوة » واليوان بصرخة ممينة 
لش شیا 2 ا مه نه زمللاءه الى وحوده ه که لا بستطیم ان 
بصور العلافة بين شيئين : 


وتن کان عم النحو يرق بین کله مل « عل » فقول إنہا حرف ء 


¥4 


ركلة مثل « أحب » فيقول إنها فمل وهكذا » فالمنطق بجعلهما سواء » لأ ن كلما 
5 دى عملا واحداً من الوجهة المنطقية » وهو تصو رر الملاقة بين الأشياء ؛ فبارة 
« الطاثر على الشجرة » وعبارة « قيس أحب ليلى » كلاها يصور طرفين سرتبطين 
بعلاقة ما » وكلة « على » هى التى صورت الملاقة فى العبارة الأولى ء وكلة «أحب». 
هى التى صورت العلاقة فى العبارة الثانية » وإذن فكلاها من الأافاظ الدالة 
على علاتات › وأما « طاثر » و « شحرة » و« قس » و« ليل » فکلات 
دالة عن أشياء أو عناصر 

وواضح أن العلافات اتلفة تاطلب عدا ختلفاً من العتاصر اا 
فینالت علاقات یتم معناھا بذ کر عنصر بن > مثل علاقة « سمالى » و« والد » 
و( ساوی » ا »> فنقول « | شمالی ت » « | والد ب » « اپساوی ب » 
وهذه هى ما يمى بالعلاقة الثنائية » وهنالك علاقات لا معذاها إلا بذ كر ثلاثة 
أطراف » مثل علاقة « ین » و «أعطى » الخ مل « | بین ب ) < » « | اعطی 
ب ل < » ونسمى هذه بالعلاقة الثلاثية » وهكذا 


الممرةات الماعم ب والعمر ات النْطف : 

ونستطيم أن تيز بين تموعتين مختافتين من الملاقات »› )١(‏ العلاقات 
العنصر بة ,0 و(ت) العلاقات النطقية ؛ أما الأولى فعى الت ر بط حدين 
أو أ كثر تركب منما قضية واحدة »كالتى تراها متمثلة فى الأمثلة السابقة » وأما 
الثانية فى التى تر بط قضية بقضية غيرها » وحمل ممما قضية صر كبة » مل 


« إذا... إذن ... » و«... لستازم ... » و «إما ... أو ...» مادامت 
Constituent Relations (\)‏ راج : 


Langer, SusauRme An Introduction to Symbolic T.ogic 
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الأطزاف المرتبطة-بهذه الملاقات قضايا كاملة » كقولنا « إذا لم البرق ».هم 


ضوت اارعك » 
وسنبحث الملاقات النطفية ال ”ربط القضايا محا مفصاا عند الكلام على 
القضية ار كلة 


موان عام فی اثر الممرفات : 

بحسن قبل المضى فى تفصيل العلاقات » أننوضح ألفاظاً تستخدم فى وصفها ؛ 
< فاتجاه »“ العلاقة هو طر ي سيرها » فكلمة « أ كير من » مثلا تدل على 
علاقة » فإن قلت « !أ كبرمن ب »كان « انجاه » الملاقة بادا من اأوساثراً 
حو ب ؛؟ ويسمى المد الذى تبدأً منه الملاقة ب « طرف البدابة ۾“ كا يسى 
الحد النى تنتهى إليه الملاقة ب « طرف النهابة » » فى قولنا « إ أ كر من 
ت » ١‏ هى طرف البداية » ت هى « طرف النهاية » » و« نطاق »“ الملاقة هو 
تخوعة الحدود التى ترتبط بهذ الفلاقة » فثلاعلاقة « زوج » نطاقها هو کل الأفراد 
الذين بعكن أن ,رتبطوا هذه الفلاقة بأفراد لخر بن » حيث يقال عن الواحد منم 
« | زوج ...» ؛ و« النطاق التكسى»”" للعلاقة حى تموعة الأفراد أو ادود 
التى كن أن تكون طرف النهاة بالنسبة إلى أفراد النطاق » فنى المثال السابق › 
تجوعة الزوجات تكون النطاق المكسى جموعة لأزواج ؛ و« الجال »هو 
موع أفراد التطاق والنطاق المكسى مما 

وسنصطلح على أن نستخدم فيا بلى الرسن ع ليدل على لفظ العلاقة » والرعزع 
يدال على تما » فلوقلنا «| ع ب »كان معنى ذلك أن نة علاقة معينة بين | » ب » 
وإذا قلنا « - ( ع ب) »كان الى تكذيب وجود علاقة معينة بين | »> ب 


ا س س س ا 


Domain (4) Réêlatım (r) Referent (Y) Sease (1) 
Field (7) Converse domain (°) 


وھ جس 


وسنبداً الآن فى حث أ المالاقات الى نصادفهاجى قضايا العام اجبفة 

و مخاصة ١ار‏ ياضة 
١‏ س علاقة الذاتية 

الذاتية هى علاقة الفرد الجزنى مم نغسه » تحيث إإذا اختلفت الظروف من 
حوله » ظل هو ماهو — فلك إذا لم تأخذ الفرد ازى بللمنى التمصيلى الدقيق » 
ازى شرحتاه فى النصل الثالث » والنى حمل الجزنى حالة واحدة .من سلسلة 
الحالات التی من تجوعها یتکوتن عاجرى العف على تسميقه بفرد جزلى 4 
المرف جرى على أن بمتجر « المقاد » فرداً جريا ؛ على ين أن ازى اقيق 
حالة واحدة مى حالاته المتعابمة :الى بتكو تاريخه مها + ملكتا لو أخذنا 
الجڑی ہہذا المعنی القیتی » للا کان اجى ذاتية تنظ بہا ء لأن كل جال 
جزئية تمضى ولا تعود ؛ هذا اللكتب اللدى اأماى اليس حو على وجه اللقة 
المكتب الذى كان بالأس > مل هو حال جدىدة من سلسلة حالات بتكن 
منها « الكتب » ؛ هذا هو التق االواقع » لكن ٣ا‏ لمق لواقم كناك هو أن :اة 
المديدة التى علمما المكتب الآن »ل نير من مكتب الس إلا تغييراً يفا › 
بحیث لا بععذر على من رأی مکتب الأمس شم رأ مكتب اليوم ء أن قول إن 
هذا هو تسه ذاك ؛ أعنى أنه يعرف المكتب ذاتيقه التى احعفظ بها رم اختلاف 
الظروف التى محيظ به . 

من أجل هذا قيل إن إد راكنا إذاتية شىء ها مقصود به أنناررأينا الى تى 
محيطين ختلفين » فعرفنا أن الثىء فى هذا انحيظ هو تفسه.الشىء نى ذلك اغيط »› 
ومذا أبضا » كانت علاقتا « الذاتية » و« التبان » ضدن الا محتمحان ٠‏ بحيث 
إذا کان نمة شيثان « |» و «ب» فستحيل أن تكون «ا» متطابقة تطابقا 

)٩( 
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ذاتیا مع «ب» وف الوقت تسه قال عن «! » إنہا شىء آخر غير « ب » » إن 
لو كانتا متطابقتين ذاتيا لما كانتا متباينتين » والمكس سحيح أيضا » فل و كانتا 
متباينتين لاستحال أن تكونا متطابقتين ذاتيا » فاخالتان ستحيل احتاعهما معا » 
ومن ثم أيضا تستطيم أن تمتبر « الذاتية » و « التناقض » وڪن فة اة 
عى أن الحالتين ١‏ » ب إن كانتا متطابقتين تطابقا ذاتيا » فهما ليستا بالتناقضتين » 
و إن کاتتا متناقضتین فیستحیل أن کون ببنہما تطابق ذانى 

كثبرا ما ىء التعبير عن علاقة الذاتية فى كتب المنطى » على هذه الصورة: 
« | متطابقة ذاتيا مع | » > لكن فى هذا التعبير إهالا لمنصر أساسى فى علاقة 
لذاتية » وهو اختلاف الظروف الحيطة بالثىء الذى نعرف له ذاتيته » «فأم 
ما نقصد إليه ممذه الملاقة » هو أن اللفظة سى حين يتكرر ذ كرها» سواء كان 
ذلك التکرار فى سياق معين أو يكن مرتبطا بسياق معين » يظل لفظة فى 
الاستم الات المستقبلة معناها الذ ى كان ها حين وردت فى االات السابقة <° 

على أن ما مهمنا بصفة خاصة هو أننا إذا عرفنا كلة أوعبارة « س » بكلية 
أو عبارة « ص » وجب أن یکون بین « س » و « می » تطابق ذاتی جل 
الواحدة منما مساو نة فى الاستمال للأخرى » بحيث لو استعملنا الواحدة مكان 
الأخرى ء فكأ نتا استعملتا الكلمة نمسا مكان فسا » وفى ذلك قول 
« مل » فى سياق شرحه لعلاقة الذاتية : « إن كل ما يصح قوله بعبارة لمظية 
معينة » حيح فى أى عبارة لفظية أخرى تحمل انى تفسه » فالعبارتان اللفظيتان 
المتساو بتان فى المعی » هما تطابق ذانى ؛ وقد عبر « رادلى » عن هذا الى تفه 
للذاتية فى الفصل الذى عقده لشرحها" » إذ قال : « إذا ما صدق الافظ رة 
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فهو صادق داعا » و إذا ما کذب رة فو كاذب دانما ؛ فالصدق لا يتوق ملل 
أهوانى آنا » كلا ولا هو يتوقف على تغيير الظروف والمصادفة › فغبّر ما شت فى 
ظروف المكان أو الزفان » وغير ما شأت فى الحوادث والسياق فلن حع صدق 
القول مدا التغيير باطلا ؛ إن القول النى قله رة » إذا کان صادقا » فسیظل 
صادةا إلى الايد ( ) 


الرائمم واالسأاویى : 

ما دمنا نقصد بالداتية - أولا وقبل كل شىء س إلى تساوى الترادفين »> 
أو تساوى المبارتن » محيث نعدها كا_كامة الواحدة او الفارة الاجا¿ 
ما دامتا تنفقان فما تشيران إليه من معنى ؛ كانت علاقة الذاتية هى علاقة التساوى 
ولذ فرمن‌ها فى المنطق الرياضى » هو هذه العلامة = » حتى إذا ما قلنا إن س » 
ص بینہما تطابق ذانى » كان الراد هو س = ص. ؛ وأما علاقة الاختلاف » 
أو عدم الطاب الذاتى » فرس‌ها هو ج » فإذا أردنا أن تقول إن س » ص 
ليستا متطابقتين تطابقا ذاتيا » عبرا عن ذلك بهذه المبارة ارمز بة س س ص 

إذن فتحديدنا لمعنى التساوى » هو أيضا حديد لمعنى الذاتية » اذا نمنى على 
وجه الدقة بقولنا س ص 0°0٩‏ 

-١‏ القانون الأول فی حدید ممنی س = می » وهو مایسمی أحیانا بقانون 
ليبنتز» لأن ييز کان اول من قرره » مؤداه أن س مى عبارة سحيحة فى حالة 
واحدة فقط » وهی أن تكون « س » هما كل الحصائص التى ل « ص » وأن 
تکون « ص » ا کل الحصائص التى [ « س  »‏ أو بعبارة أخرى » س 
نساوی ص لوکانتا مشت رکتین فی کل الحصانص ؛ وما يترتب على هذا القانون 
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و 
اه إذا بت صدق:السبارة سى مداص e‏ أ مكشا أن نضح ماکان الأخرى 
فى أ سياق خثتا ؛ هغه حقيقة هامة مجدا ممن الناحية امنظقية › لأا تلاخص 
العر ينه نن “ميه ء فا 'التمر نى إلا أن نشت عة الترادف ين لخفلبين 
أوعبارتون فبا تشيران إليه من حقائق الواقم » ذا ثیت العا ذلا ٠‏ كان لتا آآن 
نضع المرادف مکان سرادفه فی آی موضم ورد من الاق 

ومن قانون ليبنتز السابق » تتفر ع قوانين أخرى » تعتمد عليه » مها : 

کک کل کی ر او ل ایس کد ن ۰ 

والبرهان على ذلك هو أن تضم سی مکان می فی قانون لیبنز » فینتج لك 
ما لى : ( سى = س عبارة حيحة فى حالة واحدة فقط » وهى أن تكون « س » 
ما کل اتحصائص التی ل « سی » وآن تکون « س » ما کل الحصائص الت 
J‏ « س ».) س وطبعا نستطيم أن تختصر هذه المبارة حذف شطرها الثانى 

٣‏ — والقانون الثالٹ فی ندید معنی سی = می ( وهو أیضاً کالقانون 
الثانی متفر ع من القانون الأول ومعتمد عليه .) مو : 

إن کانت س = می إذن می = س 

و رھان ذلك کا بای : ۰ 

ص فى قانون لیبنز ( القاون الأول ) س مكان عى » مى مکان س ٤‏ 
فينتج لك مايل : ( مى = س عارة حيحة فى حالة واحدة فقط » وهى أن 
نکن ( چن ٥‏ ها کل انانف ا د واس کوان نکن وک ما کل 
المصانص التي د « ص » ) 

ولا كانت هذه الصبيفة بشتبا هی :تفسما صيغة القانون الأول جشقیما ٠‏ .وکل 

چن اخټلاف هو تبادای الوضم بين الشقين » ما هو أول فى الال الأولى 


باي ثانيا فى الحالة الثانية > كانت الصيفتان متسام يتين » و بالتل ى كانت العها ران 
ارسزیتان اللتان ساو یانہما متساو بقينی كذلك » أي أن : 

سس = ص ) می = س صیغتان مساو یتان 

وبالتالى جوز لنا أن نقول : إنه إذا صدقت الصيغة الأولى » صدق ت كذيك 
الصيغة الثانية - وهو نص القانون الذي أرعنا إقاسة افيرحان علي 

٤‏ والقانون رابع فی تحدید معنی ص = س ( وهو أبضاً مقرب م 
قانون ليبن ) هو : 1 

إذاکائت س = ص عی د طط إذن س = و 

البرهان : 

هنا عبارتان مغروض فبهما الصدق وها : 

| س = ص 

۲ص = ط 

و بناء على قانون ليبنتز » كل ما يقال عن « عى » فى المبارة الثانية 
وله ذلك على « ط » ؛ إذن فلنا أن نضم « ط » مكان «٠‏ ص » فى المبارة 
الأول » فينتج لتا العبارة المطلو بة وهى :س = لط » 

ه - القانون انامس فی تحدید ممنی س = ص ( وهو أبضاً متوقف على 
لقانون الأول س قانون ينز = ) هو : 

إذ ا كانت س = مز » ص = .٠.‏ س = مى »أو بعبارة أخرى الشيثان 
االذان يساو يان شیئا فالا يكو نان متاو بين 

ابرهان : ) 

بناء على قانون ليبنتز » مكننا فى المبارة الثانية أن تقول عن « مي » كل 


E E 


مأ قو عن« مل » إذن جوز لنا فى العبارة الأولى أن نضم ی » مکان ول" 
ينتج لنا : ( س = ص ) وف هى المبارة المطلو بة 
AED‏ 

سارمز فیا یی برغز ع الملاقة فى آجاحها من طرف البداية إلى طرف النابة 
أی فی سیرھا من المين إلى السار هذا سه » وباارمز: 4ا نفس الملاقة فى الاجا 
العا کس أی فى سيرها من البسار إلى المين ا م سترعز با روف 
الأمجدية المادية : | ب < الج للأطراف التى برتبط بعلافة معينة : فاو كينا هذه 
الصيغة « أ ب » کان معناها أن الملاقة تر بط )ب(بت » على أن تكون 
« | » ھی طرف البدایة »> و۷ ب »ھی طرف انهاية ؛ و إذا أردنا أن نقراً الصينة 
معكوسة » بادئين من « ب » وسائرين نحو | » رمزناطمذه الالة ذه الصينة 
( ب ع | « ) ٠‏ 

| - فالملاقة تكون تمائلية إذا كانت ع = ع 0 کان لدینا هده 
الصيغة « | ع ب « أمكن أن نستدل مها هذه الصيغة الأخرى « ع | ٠»‏ 

ومن أمثلة الكلات التى تدل على علاقة نمائلية ما يأنى : شقیقی » ابن ع » 
پساوی » تلف عن 

فلو قلنا إن « | شقیی ب » أمكن كذلك أن نقول إن « ب شفیی | » 
أو قلنا إن « ۱ تسأوى ب » أمكن كذلك أن نقول إن « ب تساوى | » 
وهکذا 
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ب س والعلافة تتكون لا تماثلية”“حين کون ع »ع نقيضتين › معن 

أنه او كانت لدينا هذه الضيغة الأتية. « | ع به » استحال أ تصذق ممها: 
كذلك هذه.الصيغة الاخری « ب ع | ٠»‏ 

ومن أمثلة الكلات التى تدل على العلاقة اللاتمائلية .ما يى : أ كير من » 
قبل ٤‏ والد ء فوق «٠‏ اځ 

فاو قلنا إن « | أ کرمن ت» استنخال أن نقول إن eT‏ 
أو قلتا إن « | والد ت » استحال أن تقول إن « ب والد ! » وهكذا. . 

س واللاقة تكون جائزة المائل" حين تكون ع ء ع لاها 
بالتساو يتين » ولا ها بالتناقضتين » وى هذه الال جوز أن تمجه بالملاقة فى كلا 
الاجاهين »کا جوز ألا محعمل. اللأمس هذا الاجا المزدوج ؛ ؛ فلو كانت لدينا صيغة 

کھذہ « | ع ت » لم یکن فی مستطاعنا آن اغ بصدق آو یکذب « ب ع ۱» 
لال ايق 

ومن الكلات التى تدل على هذه الملاقة الجائزة القائل ما ياتى : بحب » 
يفظر إلى 

فلو فلنا إن « | حب ت ۾ کان من الجاثزأن « ب حب | « وکان من 
ا لجائز أيضاً ألا يكون الأ كذلك » أو قلنا. إن « | ينظر إلى ب » كان قولنا 
« ب.ينظر إلى | » تمل الصدق والكذب 

بلاحظ أ ننا فى كل ما ذ كر ناه عن علاقة المائل بأنواعها » حصرنا الحديث 
والأمثلة فى الالات التى يكون فبا حدّان قط ء لكن حكن تطبيق اقكرة 
على الحالات التى يكون فما ثلائة حدود أو كثر ؛ فلا إذا رمزنا الملاقة 


Asymmetrical (1) 
Non-Symmetrical (¥) 


غر سے 


بالرى ع ولاسدود الأر يعة الحصلة بالملاقة يروف [ءب »ح »ئ ؛ فيمكن 
تور هف ادود وعالاقتہا کا لى ع ( | د اء ء) س وعنداد تكون' 
العلاقة تماثلية » لوعكسنا وضع الحدود ولت الميارة حيحة > فنقول ع.( غ > ج ٠»‏ 
ب٠٠٠ ٠)‏ وتكون لا اللي أو امعحال.عكس المدود » وجائزة الى لو احتمل 
الأعر الوجهين › ثلا لو وضعت أر بعة كتب بالترتيب | نوجو » أمكن وضمهاة 
على عكس.هذا افترتيب ٠‏ و إقن, #المالاقة ينما ماثلية ء أسكن اللاقة بهن قات 
عر الاإنسان من طفولمه إلى صباه ورجولتة لا" بمكى إتاهتها ممكوسة ». فهى 
لا نماللية » وکثیراً ایکون وز یم فصول کاب ما ما مکی عكس الوضع فيه » 
وقد لا بون ذلك مكنا ء و إذن قتا الفصول ف كتاب ما جائز الماثلى 
م - علاقة التمدى“ 

علاقة التعدى لا بد هما من زوجين من الأطراف على الأقل » حيث بكوم 
هناك طرف مشترك من اازوجين 

| - فالملاقفة تكون متمدية“ إذا أمكننا من هاتين الصيغتين : « أ ع 
ت 4 ووت ع < » أن نستد حفه السبينة الثالثة « | ع ح ° 

ومن الكلات التى تدل على علافة التمدى مايلى : بساوى »أ كير من > 
قبل » اځ 

فإذا قلا : « | نساوی ب » و « ب ساوی ح» أمكن كذلك أن تقول 
إن « ۲ اوی < » 
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أو قلنا إن « | أ کبرمن ب » و وتا کی می » أمكن أبضاً أن 
تقول إن « | أ کیر من < » 

ب - والعلاقة تكون لا متعدية”" إذا استحال علينا أن نستنتج « | ع 
< » من العبارتین ۵ | ب » و ( بپ ع ح ٩‏ 

ومن الكلات القن تدل على هذه العلاقة مايأنى : والد » نقيض » ال 

فإذا قلنا « إ واد ب » و « ت ولك ح» استحال أنث تقول إن 
د | وال ح» 

أو قلا إن « | تقيض » و « ب نقيض < » استحال أن نقول إن 
« | نقيض < » 

ح ‏ وتكون الملاقة جائزة التعدى إذا كانت لدينا الصينتان 
ع ت » و « ت ع ح» فاحتمل الأعر الوجهين بالنسبة إلى « | ع <  »‏ 
أعنى قد تكون هذه العبارة الثالئة صادقة وقد لا تكون 

ومن الكلات التى تدل على هذه الملاقة مايانى : صديق › مختلف عن › 
متداخل فی » ا 

فاذا قلا إن « ۱ صدیق ب » و« ت صديق ح» أمكرن أن يكون 
« | صدیق < » لکن موز ألا يكون كذلك 

أوقلنا إن « | ختلف عن ت » و « ت قلف عن ح » جاز الوجهان 
بالفسبة ل | » < فقد تكون | ختلغة عن < وقد لا تكون 

ويلاحظ أن علاقتى الماثل والتمدى مستقلة إحداها عن الأخرى » فقد 


تکون العلاقة : 


Intransitive (1) 
Noau-tranaitiyve (x) 


— Q۹١ سد‎ 


١‏ ماثلية ومتعدية ا مل 2 اوی » ¬ أو 
۲ نماثلية ولا متعدية معا » مثل « تقيض ».- أو 
٣‏ س لامائلية ومتعدية عماً » مثل «'أ كبر من  »‏ أو 
ء ‏ لا مائلية ولامتعدية معا » مثل ان » 
تكون العلاقة علاقة انمكاس”" إذا قامت بين الثىء ونفسه'ء وع ذف 
فعلاقة ألذاتية علاقة انمكاس من هذا القبيل » لأن سى متطابقة ذاتيا مع ص » 
أو قل إن ينها و بين نفسما علاقة انمكاس » أو بعبارة أخرى إن الشىء يشبه 
COW‏ 
دهسةه 
إن البحث الرتيسى للمنطق هو الاستدلال .الصورى » أى إمكان اشتقاق 
صيغْة من صيغة أخری ء I‏ آنواع الاستدلال أن نستدل الس من نفسه 
فنقول إن « | ازم عنما | » 
إذاکانت | یازم عا | » نتج أنه : 
إذا كانت |, ءام ٤م‏ اع ازم عنها ت »> إذن فإن أ ءام أم 
| ع يزم عنہاب - أى أنه إذا كان الاستدلال من تكرار المقدمة ١‏ 
سلا » فإضافة مقدمة أخرى لا تفسده 
Reflexive (1)‏ 


\ 1 ص‎ : Russell, B., Int. to Math. Philosophy (¥) 
Popper,K.. R., New Foundations for Logic, “Mind,” July 1947 (¥) 


س 


و افا دتا يانم عنما! آلا یکون لقرتيب الفدمات آر ف أيه 
علية استدلالية » أى أنه : 
إذاکانت ا ا ٤ا‏ ع ینم نها ت ٤‏ إذن فان آم ل 

n 1‏ 
وبترتب على کون! ازم عنهاا! ٠‏ ثم عن كون إضافة مقدنةاً خری للاستدلال' 
الصحيح لا دة ¿ لی کون رتب المقدمات غير ذى أثر فى سلامة' 
الاتعدلال »أا شعظيم مرن أنة تجموعة من الندفات أن تار إحذاها جلها 
امتيحة» لأنها إن كانت #خيحة ؤه مقدمة » فهى حيحة أبتا وهی نتیحة ٠‏ 

وصورة ذلا ل 

٤‏ ا ٠ا Ml‏ يلر م عا ا( أو أى مقدمة ا ى )و ت 
« ور » هذا اليد بدا الانسكاس العام 

إله إذا كانت البلاقة متعدية وتمائلية محا » كانت كذلك علاقة انمكاسية » 
خذ مثلا علاقة « يساوى » س فهذه بجتمم فما التعدى والماثل معا » قهى متعدية 
لأننا من العبارتين « | = ت» و وب ک < ستنتج « | = < »؛ وی 


تماثلية لأننا من العبارة « | = ب » نستنتتج أن « ب = | » ومادامت متعدية 
وماثلية » فهى انعكاسية كذلك » أى تقوم بين الشىء ونفسه » فنقول إن ١‏ = | 

ا إذا اجتمم فى علاقة ما التعدى واللامائل »كانت لا انعكاسية ؛ مثل 
ھا کمن » - فهذه علاقة اجتمع فبها السدى واللاتمائل > هى متعدية لأننا 
من العبارتین « | أ کیرمن ب » و « ب أ کیرمن < » نستنتج «ا أ کر 
من < » ؛ وهی لا مائلية لأننا لا نستطیم أن نسنینقج أن « تأ کور من | » من 
عبارة « | أ كبرمن ت » س وما دامت متعدية ولا مائلية › فمى اة 
ایض » فلا جوز أن تقول إن | أ كبر من | 


e 
ه - علاقة الترا س“‎ 
إذا كانت الال في أفراد اليال الواحد » ( عمال الأعداد مثلا £ محيث إن‎ 
أخذنا أى فردن جزافا ء وجدنا بنہما ع » ع ( أى وجدنا علاقة ما إذا امحجهناا‎ 
من طرف البداءة لى طرف الاية ء. وعكسمها إذا امجهنا من طرف الهاية إلى‎ 
» طرف اليداية ) » كان هناك علاقة ترابط بين أفراد هذا ا لجال ء مثلل ذل‎ 
علاقة « أ کر من » وعکسیا « امغر من » ر بطان ی عدوین تار جراا‎ 
9 »٩ یلجنا ( م أ کر من‎ ۹ ٤ ۲٠ من بین الأعدام ء ولیک و نمثلا‎ 
وإذن فبين أفراد جال لأعداد علاة راا د اا اراو‎ - » ۲٠ أصغر من‎ 
» علاقة « قبل » وعکسا « بعد » فهما ,ر بطان أى لظتين من لظات الزمن‎ 
قاللحظتان الزمنيتان | » ت لا بد أن تكون دا بالفسبة: للأخرى إما قايا‎ 
أو بمدها فان کات قبل ب » وم ان تکون « ب بطر | » وان فبین‎ 
لجات الزمن علاقة رايط‎ 

خف مثلا ٹاٹا لباق النقط فی خط مستقے › فبین ای نقھلتین تار ٥ا‏ جزاظا 
لاد أن تقوم علاقة « إلى مين » وعكسما « إل يسار » فان کانت النعطتان 
۱ » ت رکانت « [علی مین ده » فلا د أن تکون « ب على پسبار | » 

و إذا اجقممت علاقات التمدى ء واللاتمائل » والترابط مما فى جال واحد» 
کان بين أفراد هذا ا جال علاقة تسلسل ؛ خذ مثلا علاقة « أ كر من » فى 
عمال الأعداد » فى متمدية وهى لا تائلية ؛ م ھی تصل الأعداد بعلاقة الترابط ء 
وإذن فالأعداد ينها نسلل" : tee!‏ 
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۱ 
٦‏ - علاقة « واحد پکشیر ۲“ 


وهى اة تر بظ حا واحداً على الا كثر من لاحي محد خر من احية 
ار ۽ على ان هذا الخد الأخر عمل إحدى حالمین .: اما أن کون عمو ضا 
حا وحیداً لا بشا رکه ى هذه 'العاافة مذ كور حد :ار ء أو يكون هتاك حدود 
غیره نشا رکه خا » والامثلة التية توضح ما بريد : ) ) 

فكلمة « والد » تمبرعن علاقة « واحد بكثير » ممنى آنى حين أقول 
عبارة کهذه : «إ والد ب » كانت الملاقة ربط حداً واحداً عل الأ كشء 
وهو « | » س إذ يستحيل آن يكون للشخص ب أ كثر من والد واحد س وھ 
تر بط هذا المد الواحد محد انحر » هو « ف » » الذی قد یکون وّحده وقد یکون 
معه غیره تما برتبط مع « | » بده العلافة فسا 

وكلة « زوج » تمرعن هذه العلاقة أيضاً س علاقة ولحد بكثير ‏ لاق 
إذأقول « إ | زوج ت » فلا كن أن يكون هناك إلا د واحد فى طرف البداية 

ن طرف العلاقة › أما طرف النهاية فيحتمل أن تکون « ت » می وحدھا اتی 
ترتبط رارطة الزوجية جية مع 7| » » وقد يون معا غيرها » ما ,رتبط مع « | » 
هذه الملاقة ضا . 

فالعنصر المام فى تحديد علاقة « واحد يكثير » هو استيحالة E‏ 
من حد واحد ف طرف البداية » بغض العظر عن طرف النهاية » هل يكون هو 
و او کنا کیو اع غا کا 8 جيل 
فيا أن يكون طرف النهاية أ كثر من حد واحد أيضاً » ميت العلاقة «عندذ 


One — many Relation {1) 


بعلاقة « واحد واحد »”“ وإذن فعلاقة « واحد بواحد » هى فرع من فرعين 
تنقسم إلهما علاقة « واحد بكثير » » وسنمود إلى الكلام عنما بعد حين 

والذى ممل علاقة « واحد بكثير » ذات أهية خاصة فى المنطق » هو نها 
هى الملاقة التى تتمشل فى كل الأسماء المرئية الوصفية › أعنى العبارات التى 
لایکون هما » ویستحیل أن یکون اء أ کثر من مسمی واحد تنطبتق عليه 
مثل « سبع العدد۲ » و « أعلى جبل فی العام » و « والد فاروق الأول  »‏ 
كلها أمثلة لمبارات وصفية ينطب كل منها على جزلى واحد » وف الوقت نفسه 
يعبركل ما عن علاقة « واحد بكثير » » فاد الذى رتبط بعلاقة « ريع 
العدد ۲ » عند طرف بدایتها » پتحتم أن کون غا واحداً معيتاً » والحد الذى 
رتبط بعلاقة « أعلى جبل فا ع ان کون عا 
واحداً معيناً » وكذلت قل فى الد الذى رتبط بعلاقة « والد فاروق الأول» عند 
طرف البداية » فلا اختيار لنا فى أن يكون الد الذى تبداً به العبارة فى ا مل الأول 
هو « ٤‏ » » وفى الممل الثانى هو « لايا » » وف المثل الثالت هو « فاد الأول » 

ونستطيم أن نقول بصفة عامة إن علاقة « واحد بكثير » تتمثل فى كل 
عبارة مؤلفة من مضاف ومضاف إليه » إذا ما كان المضاف إليه شيا ما عكن أن 
ينسب إلى المضاف » وعلى شرط ألا يكون هناك إلا حدٌ واحد عكن أن يكون 
مضافا بالنسبة إلى المضاف إليه" » فثلا إذا قلنا عبارة علاقّة مثل « والد ب » 
وارداان محدد با الد الواحد الذى يصح أن يكون طرف البداية مذ العلاقة ‏ 
محیث بمکن أن يقال : « ١‏ والد ت » فلا بد أولاأ من أن تكون ب ما بمكن أن 


One—One Relation (1) 

(۲) راجم فی الفصل اثالث ما قلناہ عن الاسے الجزئی 
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يضاف بعلاقة البتوة للحدٌ الضاف ‏ أى الطرف البداية فى الملاقة ‏ م لا بد 
ثانيا ألا تنطبق العلاقة إلا على مضاف واحد؛ وعلى ذلك » فإذا عر فنا من هو 
الرموز إليه ارز ب ف عبارة « | واد ب» محدد على وجه الدقة من ذا یکون 
المرموز إليه بالرمز | ؛ ولا كانت هذه الحالة شبهة با يسمى فى الرياضة بكلمة 
« دال » » إذ بقال مشلا إن <« ص » ھی دال و س » فى هذه العبارة الأنية : 
« س = ۲ می » لانن إدا عفنا قیمة « ص عرفا باتالی فة «س» ‏ 
تقول إته لما كان الأ فى علاقة « واحد بكثير » شيها بالدًالة فى الرياضة » من 
جت ن ن ی افر ی اا د ا ن رل ع ف ت 
کذاك علاقة « واحد بکئیر » فی النطق الرمزی بہذا الاس شه 

فنى الال « | والد ب » س قبل أن محدد « قيمة » أى رمز من هذبن الرمز بن 
کون كل فرد من أفراد الناس » من جوز أن ينطبق عليه وصف كونه والدا › 
SS‏ ولف ما أسميناه «بالنطاق» 

کا أن وع الأفراد الذن يصح أن ينتسبوا لسوام بعلاقة البنوة » يتكون منهم 
ما أميناه « بالنطاق المكسى » » ومن تموع أفراد النطاق والنطاق المكسى 
يتتكون ما أسميناه « بالجال » الذى جوز فيه استمال علاقة معينة ( علاقة والد فى 
هذه الالة التى أمامنا) 

ولعل الصورة الرعز ية الأتية تز يد الأ إيضاحا 
أفراد النطاق الم_لاقة أفراد النطاق‌العكسى 


چ 
م چ م 
سې وال ج 
r‏ ص 


فنى القانمة المنى محوعة الوالدين » وفى القاة البسرى مجوعة الأباء ء وفى 
القاعة الوسحى نو ع العلاهة وهى « والد» س فإذا ر بطتا هذه الملاقة بواحد من 
طائفة الأبناء > محدد على وجه الدقة والحصر مر ذا يكون طرف البداية 
نذه العلاقة 

ولو خد وجدنا علافة « والد » ر مظ رعزبن محتلفين » مثل «|» و « < 
بطرف واحد هو « ۰س » › مسل : 

۰ « | واد ب » و (« والد ب » 

حکنا بأن | » < ينما علاقة الذاتية » أى آنہما رمزان لشىء واحد بذاته» 
أی أن - ۳“ 

مثال ذلك أن جد العبارتين الاتيتين : « على والد الحسين » و ان ۹ 
طالب والد ا مسين » فنع أن عليا هو تفسه ابن أن طالب 


عمزة: (« واعر لوامر » : 

قلنا إن علاقة « واحد بكثير » تح واحدية الطرف الأول » أی طرف 
البداية فى الصيغة العلاقية » أما الطر ف الثانى » وهو طرف الناية من تلاك المبيغة 
العلاقية » فيحتمل أحد وجهين » فإها ألا يكون هئاك إلا حد واحد كن ر بطه 
طرفا ثانياً مهذه العلاقة » أو أن بكون هناك أ كثر من حد واحد و إن کانت 
المحالة ی الأولى » ميت الملاقة عندند علافة « واحد واحد » 

فى علاقة «واحد واحد» إذا حددنا طرف البدابة حدد بالتالى طرف النہاية 
وإذا حددنا طرف النهابة حدد بالتالى طرف البداية [للاحظ أننافى علاقة « وأحد 
بكثير » » إذا حددنا طرف النہابة حدد بالتالى طرف اليداية » لكن المكس 
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غير يح » أى إذا حددت طرف البداية فلا يتحدد بذلك طرف النماية ] — فثلا 
العلاقة الى ندل علا لفظ « ولى العهد » علافة « واحد بواحد» » لأننا حين 
تقول : « ول عهد ت » ثم نعرف من هو الرموز له بالرعز « | » نعرف بالتاى 
من یکون الرموز له بارمز « ب » » والمکس حح أيضا » أى إذاعرفامن هو 
« ب » » عی‌فنا بالتای من ذا یکون « | » 

إذا ر بطنا حدود طائفتين » حيث جد لكل حد من طائمة ما يقابله من 
حدود الطائفة الأخرى » كانت الطائغتان صرتبطتين بعلاقة « واحد واحد» » 
« فإذا فرضنا أن العام خاو خاوا اما من تفذ ازوجات لازو ج الواحد» ومن تمدد 
الأزواج لازوجة الواحدة » ( محيث أصبح لكل زوج زوجة واحدة » ولكل 
زوجة زو ج واحد) فواضح أن عدد الأزواج فى أية حظة سيكون هو تسه علد 
ازوجات ؛ ولسنا حاجة عندثذ إلى إحصاء ليو كد لنا هذه الحقيقة » كلا ولا حن 
حاجة فى ذلك إلى معرفة المدد اقيق للأزواج والزوجات » ونما تمرف أن المدد 
ى كل موعة يساوى العدد فى الجموعة الأخرى » مادام لكل زوج زوجة 
واحدة ولكل روجۀ روج واحد » عندد تکون العلاقة بين الأزواج والزؤجات 


علاقة واحد بواحد »© 


وواضح مرن هذا الثل, السابق » أن عملية المد إن هى إلا ر بط طانفتين 
دعالاقة « واحد بواحد » س طائمة الأعداد من جهة وطاأمة المدودات من اجهة 
حری ؛ فإذا عدوت رتقالات ووجدتہا خساً ء کان ما فعلتّه ہو انی ر بعلت 
کل رتقالة بعدد من سلس الأعداد » على الصورة الأتية : 


برتقا برتقا رتقاله رتقالة رتقاله 
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ولذا كانت عملية المد باطلة إذا رقت رتقالتين مثلا بعده واحد » أو إذا 
رقت رتفالة واحدة بعددين 

وعلى هذا الأساس تكون العلاقة بين الجنوه وأرقاميم » أو بين أعحاب 
السيارات وأرقام السيارات » أو بين أعحاب أجمزة التليفون وأرفام تلك الأجهزة» 
علاقة « واحد واحد » » حيث إذا عرفت حدًا فى أحد النطاقين » عرفت بالتالى. 
الد الذى يقابل فى النطاق الآخر 

وكذلك علافة « التشانه » بين شيئين » هى فى حقيقتها علاقة « واحد 
واحد » هما » حي أجد لكل عنصر من عناصر الثىء الأول ما بقابله من 
عناصر الشىء الثانى » على شرط ألا يكون هنالك ف أحد الشيئين أ كر من 
فتظ الخد مايل لمت واد ى ايء الان اقول ثلا عن اسار ن إلا 
شبمہتان فى التكو بن » إا كانت الملاقة بين أفرادها هى علاقة « واحد بواحد»»» 
فوالد بقابل والداً » ووالدة تقابل والدة » وان أ كبر يقابل ابتاً أ كبر » وبنت 
صغری تقابل بنتا صغری 

والقضية التى تصف شيا فى الطبيعة » تحتوى على عدد من الحدود يقابل 
عناصر الثىء الموصوف مقابلة تامة » أى يكون بين النطاقين علاقة « واحد 
واحد مئل قول « الطار على الشحرة » فكلمة « طاتر » تقابل طاثراً 4 
وكلة « شحرة » تقابل شحرة » وكلة « كىج تقابل العلاقة بينهما 

ونی کل تصو ر صادق » يكون بين الصورة وأصلها علاقة « وأحد بواحد ‏ 
كاعر بطة الغرافية والرفلے اذى تصوره » والرسوم التخطيطية لمدينة أو لزل » 
وهكذا ؛ وامل الصورة الرمنبة الأتية نوضح ما ريد : 


أی اننا إذا حددنا س م من أفراد النطاق على آنه ول‌عید فلان » کان فلان 
. ال ا أو ادال 3 . f.‏ 
هداهو على الت دید ھی اراد لنطافق لعكسى » و إذا حددنا می من افراد 
النطاق العكسى على أنه ولى العهد لفلا » كان فلان هذا هو على التحديد سى 
٥ن‏ أراد النطافق 


عمرد کر لوار : 

لقد حدد نا علاقة « واحد واحد » بنا تکون قابمة « إذا كانت « س» 
ترتبط مع « مى » بالعلاقة المعينة » على ألا يكون هناك حد آخر « سس » مرتبطاً 
پنفس العلاقة مع « می »» وعلی ألاتكون « عى » صتبطة بنفس العلاقة مع 
ی حد اخر « ص » غير « ص » ؛ فإذا حقتى أول هذن الشرطين دون ثانهماء 
كانت العلاقة علا « واحد بكثير » » وإذا عقی ثاى هذبن الشرطين دون 
ونيا » كانت العلاقة علاقة « کثیر واحد ۾ ثلا عبارة « من رعية الك 
فاروف » تعټرعن علاقة « کثیر نواحد» » لأنك إذا حددت أی فرد ص من أفراد 
الفطاق محدد له راع واحد هو فاروق » دون أن يكون للفرد سى تفس العلاقة مع 
ى راع انحر ؛ وفی البلاد التی بز تمده الزوجات للزو ج الواحد » تكون علاقة 
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الزوجة زوجها علاقة « كثير واحد » لأنك إذا حددت زوجة من نطاق الزوجات 
محدد زوحها »> لكنك إذا حددت فرداً من نطای الأزواج لم تتحدد زوجته › 
إذ قد يكون له أ كثرمن زوجة ؛ وإذاكان أرجل واحد « ص » عدة خدم 
سس سس سوا ... فتحدد اللادم بحدد خدومه « می » أّما حدد اخدوم «ص» 
فلا محدد الحادم ء لأن لهه كثرمن خادم واحد » وإذن تكون العلاقة بين جماعة 
الحدم وسيده علاقة كير بواحد 


دار :کی تیر : 

أما إن كانت العلاقة ا معينة الى أمامنا » لا حدد طرفها الأول إذا عرف طرفها 
الثانی ٭ ولا حدد طرفیا الثانی إذا عرف طرفها الأول . فھى تسى علاقة «كثیر 
بكثبر » س مثال ذلات علاقة الأشقة » فتولنا « س شقيق مى » لا دل بطرف 
بدایته على طرف نہایته » ولا بطرف نہایته على طرف بدایته » أی اتی لو قلت 
« س شقیی ... » ا عرفت من أملاً الثغرة الشاغرة > لان س قد یکون له 
أا ون و 9 و من ا عرفت اطا عن اما اة 
الشاغرة لأن علاقة الأشقة ربط كثيرن ب « ص » 

ونلخص قواعد هذه الملاقات فما بلي :© 

۱١‏ س ع تکون علاقة « کثیر بکثیر» حین یکو ن کل من النطاق والنطاق 
المكسى محتوياً على أ كثر من عضو واحد » واختيار حد من أحد النطاقين 
لا محده اختيار المد الأخر 

٣‏ - ع تكون علاقة « كثيرواحد» حین بکون اختیارنا لحد من حدود 


Susan Stebbing ıi (1)‏ فی کتامہا A^ Modern Intr. to Logic‏ امش 
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النطاق » ددا لاختيارنا المد الأخر من حدود النطاق العكسى ؛ لكن العمكس 
غر یح 

٣‏ ے تکون علاقة « واحد بکثیر » حین یکون اختیارنا د من حدود 
النطاق العكسى » ددا لاختيارنا الحد الأخر من حدود النطاق لكن المكس 
غبر یح 

ع تكون علاقة « واحد بواحد » إذاکانت کل من ع + ع 
أى الملاقة فى الانجاهين السا كسين ] علاقة واحد بكثير 


۷ اندماج العلاقات 


فد تندمج علاقتان فىعلاقة واحدة » وهو بسمى بعملية الضرب ف العلاقات. 
لاما شبمة بعملية الضرب فى الحساب > وتسمى العلاقة التى تحصل علا هذه 
العمبية حاصل صرب العلافتين 

خذ لذلات مثالا بوضح اراد : علاقة العمة بان أخبما» هى فى الحقيقة عاصل 
رب علاقتين » ۵ا : ١‏ س علاقة الأخت بأخا» ۳ س علاقة الوالد بابنه 

فلو رمزبا بالرعز ع لملاقة الأخت بآخما » حيث يكون معنى المبارة الأتية : 
ع »هو« أخت ب» م لو رمتا باأرعن مى لعلاقة الوالد بابنه 
او و یت رن ف الحا الا : تس ۶ » هو « ت والد و » 
كنت الملاقة بین « | » و« ٤ء‏ » هى حاصل صرب العلاقتین ع » س و رس 
و اضرب بين الملاقات خط عودى ھکذا « “C‏ فإذا کتبا هذه العبارة 
« ع | سس »کان معتاها « اندماج العلاقتين ع » س فى علاقة واحدة » 

و إذأکانت العلاقتان من نوع واحد اصل ضر ہما هو « مریم العالاقة » فاو 
قلت س مثلا س إن « | والد ت » و « ب والد < » وأردنا تحديد الملافة بين 


oe 


« < » فالعلاقتان المراد دجهما فى هذه الالة كلاه من نوع واحد . 
وإذا رسا للواحدة منہما الرس ع » کان حاصل ضر ما ع | ع = ع" 
و« ع » فى هذه الال ارغ اق اللغة بلفظة « جد» » فيكور 
« | جد < » 
على أن العلاقتين المضرو بتين إحداها فى الأُخرى » محيت تندحان فى علاقة 
اة مجمەهما معا » لاتقبلان الرجو ع » أى نما لا تكو ان معا علاقة ماثلية ؛ 
فی قو!نا « ١‏ أخت ب » و « ت والد ح » إذن « | عة ح» لا یعکن راء 
الملاقتين فى انجاه عكسى لتنتحا النتيحة عينها ء إذ لو قلنا : « < واد ت » 


و « ت أخت | »كانت النتيحة أن « ح والد | » 


/ اعصر/ ل 
معادلات ادود 
أو اتصال الفثات واتفماطما 
وعلاقة ذلك بالمنطى الرسزى 


۶ 


لو استشتينا الأسماء المرئية » كانت كل كلة فى اللغة بعد ذلك » رما 
يشير إلى فة أو مموعة من الأفراد » وقد تكون الفثة شاملة » أو ذات عضو 
ا 

ولو قد نظرنا إلى ألفاظ اللغة هذه النظرة التى حمل م نكل كلة فا ( تقر يباً) 
رسا بدل على فثة معينة »> كان الكلام فى حقيقة أسره تصو برا لاتصال الفئات 
وافصاهما ء انصالا واتفصالا يأتيان على صور عدة ؛ ولا كانت القضية هى الحد 
الأدى من الكلام » َرَت على ذلك أن تكو ن كل قضية — إذا كانت كبة 
من حدود كلية س عبارة عن تصو ر الملاقات بين الحدود من حيث اتصال فئانها 
بعضما ببعض أو اتفصاها عضا عن بعض » وبالتالى تكون القضية عبارة عن 
معادلة رياضية تبين نساوى فئتين أو عدم ساو هما » ومن هنا شأ التشابه بين 
ا منطق والرياضة » ومن هنا أيضاً جاءت بدابة المنطق الرياضى أو المنطق الرمزى 

فام ما يعنى به انط الرمزى المديث ( وقد يسمى بالمنطى الرياضى ) هو 
محاولة ,خضاع الحدود التى نستخدمما فى ركيب القضايا المنطقية › لساب دفيق 


)١(‏ راجم الفصل الرابح 


کک و ت 


کالدی راہ تاا بين الرموز الجبرية فى عل الجبر» ولو وفقنا إلى دقة هذا الحساب » 
عق ذلك الأمل اذ ىكان ع به « لیبنتز »“ وهو أن يصب ح كل جدل علية: 
حسابية لاسبيل فها إلى اختلاف الرأى بغير جدوى » ومن ثم ع « ليبناز » 
جک و ال ی ت ا ا 
باتجاه جدید أ کر منه واضعا لأساس مجان للمنطق الرمزى 

لايقتصر الأ فى النطق الرسزى على جرد استعال رموز من أحرف المجاء 
أو غيرها » لتحل محل الحدود أو القضايا » وإلا لكان جهوده كله لعبة صبيانية 
لاطائل وراءها يستحق من القامين به كل هذا الجهد » ولا كان فى الاجا الجديد 
فی المنطق شیء جدید > لأن أرسطو استخدم رموزاً لیدل با على ادود وهو 
يبحث موضو ع القياس ؛ إا جوم امنطق الرسزى هو حو يل القضية المنطقية إلى 
قضية شبمة عمادلات ا خبرء و ذلك تصب ح كل عملية فكر بة أشبه بأل الرياضية 


ہہ ۴ 


إنه لما قامت النضه الأورو بية ف القرنين السادس عشر والسابع عشر » 
مل الهو ض كل آواحى البحث العلمى » إلا النطق » فقد أصيب عند بالتدهور 
والانحلال » لأنه على الرغم من أهميته الكبرى ارجال المصور الوسطى » كان فى 
عصر الممضة الملهية أداة عاجزة فى أيدى العلوم الناهضة » يما فى ذلك الرياضة 
فسا . على شدة ما ينها و بين النطق من صلة الشبه ؛ ومن ثم أخذت قيمته 
تقل فى أعين الزام "' 

م ازداد الطين بلة على أبدى الفلاسفة اسيج > وذلكت أن الفلسفة من 
نہضتہا على دی دیکارت » أخذت تزيد من اهتامما بالعقل الاإنسانى وكيفية 


سل 


o ص‎ : Lewis, C.l., and Langford, C.H., Symbolic Logic (1) 
غ‎ d û : Kneale, William, Boole and the Revival of Logic (¥) 
. ۱۹٤۸ عدد [ریل سنه‎ » ۲۲٣ رقم‎ Mind 


— o 


| كتسابه لمعرفة » حتى إذا مادنا القرن الثامن عشر من ختامه »كان البحث فى 
اقل قد أصبح أ موضو ع لافلسفة ا ظنوا أن المنملق هو « عل التكبر» 
معنی أنه س فی التفکیر ذاته بض الظر ان دا هذا التفكير ؛ 
فإذا ذ رتا القارى” عا قلناه فى مقدمة هذا الكتاب » من أن التفكير س 
إلا ما تدور به عضلات اللسان وأوتار ا اى س وما إلى ذلك س من حركات » 

هى اكات » التى رتبا على هذا الوجه أو ذاك » دون أن يكون وراء هذه 
التشكيلات الكلامي ة كان غيو مستور اسه « تفكير » أدرك ک : PR:‏ 
حين اتخ العدم میدانه الدی حول فيه وبدور 


ها هنا نض أول واضم حقيقی لأساس المنطق الخديث › وهو « چور چ 
E‏ إذآخذ بوجه اهتامه إلى الصي الختلهة للالفاظ والرموز »كيف تقصل 
Sd‏ ث استطاع أن يستخر ح من ملاحظاته 
لاتصاها وانفصاها قوانين الفكر » شأنهفیذلات شأن الا اقيق › ستعرض 
جزليات حقيقية ليلقسر. فبا العنصر المشترك ينها » فيكون هو قانونما. 
وق : شر 0 جور چ بول » ی فى حل ريأضية عن « حاب النعاى » 
aa‏ تهمارة تاخص وغه هن الوضو ع ه د :قل J:‏ إن الرأى اذى أعرضه ف 
جلد الغا ن طا اا در دة 8 ؛ فة کا أعر ضما فى هذه 
الاعات » ليس جرد تموعة من رموز» بل هى تسق من المبارات » جى عناصرها 
إ اتا وانفصالا ] وفقی قوا ين ٤‏ ص فوا ين الفكر ¢ وأأنتيحة ی ا 


: وگتااە المامان ھا‎ » George Boole )۱( 
The Mathematical Anaiysis ol Logic (1440) 
وق طم ھدا الكتاب عة‎ . An Investigation of the Laws of Thought (185) 
. ٠۹۱٩ انية سنة‎ 


۹ء س 


فى تعر يضما لانقد الدقيتق » هى أن هذه القوانين [ التى تركب جقتضاها المبارات 
الكلامية ] ريإاضية عى هذه الكلمة الدقيق ؛ فعى كالقوانين الت تتمثل فى 
امدركات الكية المالصة التى تتصورهاعن المكان والزمان والمدد والقايس»“ 

وسا ننری إن کان 9 تول ٤ e‏ دون أن بعل أن 
اشا ن قبله قد خطرت له الفکرة نہ ام آنه قد استوحی فما ماقرأ عن 
ليتر » ' ؛ ومہما یکن من أمس E‏ ن آن :کون « ول » قل 
استفاده من سابقيه » هو جرد الفكرة بأن المنطى عكنه أن ستخدم أساليب 
الر ياضة ؛ واس ذلك بالشىء الكثير ؟ وإنه یروی عن « بول » فی تار حیاته ؛ 
أنه قال لزوجته فما بعد » إن الفكرة طرأت له أول رة » وهو بمشى بين الحقول 
ذات وم فی صباہ » و إ ن کان ذلات کذلك › فا اشبه الوحی هنا وی دیکارت 
وهو جااس إلى جانب المدفاة فى « أو » 

ای ن فد ردا ارز قال اة > حتی لظا حاصة ما › فلنذ کر 
أن الرياضة تفسما » بدأت غير رموزها المعروفة ؛ فل يكن عند اليونان رس للصفرء 
وكانوا بستخدمون أحرف اهجاء للدلالة على الأعداد » ومن هنا استحال علييم 
EST‏ ار إضية » « ولس ف طبائع الأشياء ما عنم أن يكون النطق 
هو الذى استخدم اإرموز التى تستخدمما الرياضة » وألا بكرن الرياضيون قد 
سبقوا إلى استخدامما م جيئون بعدثذ لستعيروا من المنطق رموزه ۾“ 

ولننظر الآن فى كيفية استخدام « بول » لمرموز الرياضية فى ا نطق س وقد 


Kneale, Win, Eooie and the Revival U! Lupgit (N?‏ : وعو ك اشر 
Nid Ê‏ رفم ۲۲٣‏ عدد ا ربل ۱۹٤۸‏ 

Venn, [], Symbolic Logie ()‏ ص xxx‏ من المقدمة 

(۳) هذا رای Wiliam Knee.‏ ق حثه المذ کور عن « ءل » 

Venn, [,, Symbolic Logic (¢)‏ : ص X111‏ من المقدمة 


سے ۷۷ سس 


الطر يى بالتحو ر والتعديل فيا بعد 9 شر در ي ۾ D‏ ارس 7 — 
كين نخضم « الحدود » المنطقية ( التى هى رموز لفات من الأفر اد نی عا( 
العا لاب مئل اساب الر اطي )دة رورا كال مور الر اة 


١‏ - علية الضرب ف المنطق 

قد تتداخل فثتان إحداها فى الأخرى » تداخلا تحمل طائفة من الأفراد 
:ان ما ی وف احا مثل قولنا : « الوزراء الڂامعيون » (٤‏ 
فيناك طاثنة من الأفراد مى إلى فئة الوزراء و إلى فة الجامعيون فى أن واحد » 
فو ا زرو و ا جامعيين فأنت صادق أيضاً » ولو 
أسميتم . بالاسمين معا » فقلت إنهم وزراء جامعيون فأنت صادق كذلك 

فو رمزنا لفئة الوزراء بالرمز « مس »,» ولفثة الإامعيون بالرمز « عى » » ثم 
رعزا بارس « | » لفرد تحمم الصفتين ى بدخل ف الفئتين فئة الوزراء وفئة 
اجامعيين فى وقت واحد » كانت الصيغة ارمز بة التى تعبر عن اتصال الفثتين 
ہی کلاں: 

e).(wel)i(TE)‏ ص( 

وقراءة هذه الصيغة الرمز بة تكو ن كالاتى : 

هناك فرد واحد على الأقل هو( |» )› محيث يکون « | » هدا عضواً 
و فة « س » وعضواً فى فة « ص » 

فا(حظ : 

رع 1 معنأه « هناك فرد واحد عل الأقل € 

والرعز « : » يفص الصيغة الى على المين عن الصيغة التى على اليسار » 


ہت .سے 
سس 


یسو 


ly Schröder, E. (1)‏ ٧ا‏ قلاء ق مسل الفصل الاق 
Perce, C5 (‏ راجع ما قلداه ی مستمل الفصل السابق 


وړ س 


حيث تجعل كلا منهما وحدة قاعة بذانا والرمز « ء » معناه « ٠٠٠‏ عضو 
فى فة ٠٠١‏ » 

والرعز ® * » معناه « و » 

والفئة التى تتألف من الأفراد التى هى أعضاء فى فثة «س» وفى فثة «ص» 
معا » تسى حاصل ضرب الفثتين » والملامة الدالة على ذلك هى علامة الضرب 
فی الرياضة » و × ٠‏ 

وعلى ذلك فالصيغة الرياضية « س × مى » يكون معناها معادلا. عى 
الصيغة التى أسلفناها » إذ هى تعنى « الفئة التى بجمع الفثتين مما : فثة « س » 
وئه ( هى ) 

وواضح أن كل عضو فى فئة « س × ص » هو عضو فى فثة ( ص » 
وحدها» وهو عضو فى فة ( ص » وحدها 

ولشرح ذلك بطريقة « بول » سه » نقول : الأشياء التى فى العام مؤلفة 
من فئات » أى تموعات » أفراد كل فئة منا بنا نشابه فى الصفات »› فكلمة 
« نهر » أو« شجرة » أو « كوكب » أو« كتاب » ال تدل على فة أو تموعة 
ن او او ت عت که وااو ل ا و اة ر ما : 

أرمز لافئات التى يتألف منها العام بأرموز س » ص » سل ٠.١‏ جد أن كل 
E aa E E E‏ 
« بول » : « رموز الفرز ۲ 

فرع ( ص » معتاه هنا كل « السنات » د ا واستخراحها عا 
بجاورها و حيط بها من سار الأشياء 

ولو فرزنا « السينات » ثم من طالفة « السينات » فرزنا طاثفة « مى »كان 


Elective symbols (1) 


— ۹ — 


انح هو الأفراد التى تتصف بالصفتين معا : صفة « ص » وصفة < س » ؛ 
وتكرار ععلية الفرز على هذا النحوشبيه بعملية الضرب فى ار ياضة » ولذلك جوز 
تان استعير ها نفس العلامة امستعملة اعملية الضرب فى الرياضة ء فترمز لاجتباع 
ثتی « س » و « ص » بالصيغة «سى × صى» أو قد نستغنى عن علامة الضرب 
- كا نفعل فى الرياضة أيضاً — ونكتب الصيغة على هذا النحو « س مى » 

واو عکسنا تر تیب علیتی الفرز » ففرزنا الأشیاء الت ھی « ص » أولا ء ثم 
من « الصادات » عدنا ففرزنا ماهو « س » حصلا على النتيحة نفسما » وى 
الأفراد التى تتصف بالصفتين معا : صفة « س » وصفة « ص » 

ولذا » فنى ا منطق ‏ کا هو فى الرياضة سواء بسواء ‏ 

س × ص = ص × س 

او س س = ص س 


ا ا ا 

Commutative Principle (1)‏ أو li® jag Principle of Commutation‏ مدا 
بقض لك خملا التليل فى منطق أرسطو » فيا محص بالتعريف . إذ كان التعريف عند أرسطو 

ومن أف لفه ‏ يأف من جزءن تلفي من الوجهة المنطقية ,» ها « الجئس »> 
١‏ * الفصل » [ راجم الفصل الحامس من هذا الكتاب ] ؟ وجاء « ليبنتز » . فتنبه إلى أن 
ےا امير سنن الا رطا ََ اعرا ص طبيعة الاغة » فهتالك حزء من العنى اععدنا أن تقول عنه انه 
اسے ( وعو الذی یکون جنا فی الته يف الأرسطی ) وجزء آخر اعتدنا أن قول عنه إنه 

وعو اذى يكون فصلا ف التعريف الأرسطى ) ؛ لكننا إذا استطعنا أن نصوغ صفة 
ن الام واسما من الصفة استطعنا بذلاك أن حصل على تعريف آخر ماو لاتعريف الأول » 
نكس فبه وضمى الجن والفصل » وكثيراً ٠ا‏ تجوز انا أن جل الجنس فصلا والفصل جنا ؟ 
مثا ذلك قولنا : الإاسان حيوان عاقل » كنا أن نقلب فيه الوضم ونقول نه كان عاقل بتصف 
بالحجواتة [ هذا بتوقف على الخطوة الق بدا منها التق : فهل حن هسم الميوان إلى عاقل 
وغير عاقل ؛ أم نقسم الكائنات العأقلة ( على فرض وجود كانات عاقلة غير الإضسان ثل 
لا ) إلى ماهو متصف بالميوانية وء اليس ممغاً ها ؟ چ 


۰ س 


ومن هده العملية تفسما » ينتج ا مبداً آخر وهو القاتل ر !ذا کانت 
دنا فان منساو تان « س » و ( ص » 2 ودا أن ردا معينا ( ول ) نتصف 
أبضاً بكو نه « س » » عرفا أنه كذلكت متصف بكونه « ص » س وبعبارة 
ر 

إذا كانت س چ ص 

وا × س = طا × ص 

لان نساوی فی «ی» و (ص» معناه أن أفراد هده الفئة منہماهی نفا 
أفراد الفة الأخرى: أو بعبارة ا س) و «ص» تکونان مترادفتین ۾ امین 
على فئة واحدة ؛ وهذه الفئة موصوةة بصفة مل » سواء آسميتما « سس » أم « ص » 


ومن دلكٿ بتبين لنا مبداً ا هو مبداً الذاتية » الذى رمه 


(لاحظ أن هذه نقطة مختلف فما جبر المنطق عن جير الرياضة » لأن 
« س" » لا تساوی « سی » فی جر الر ياضة إلا إذا كانت س قیمتہا ١‏ ) 

ومعنى قانون الذاتية باللغة التى نتحدث مها الأن » هو أننا لو أجر ينا عملية 
الفرز .ين الأشياء لنخرج ماهو « س » ثم أعدنا العملية تفسما من جديد» 
واخ رخا ما عو ان رة رى 6ت الاو او ال ر جت لا بعملية الفرز 


وها الناقة و بول » وون ان × ص = ص 
× س ٤ا‏ بین فی جلاء أن ترتیب الفثات فی ال قراءة لا يؤر إطلاقا فى حقيقة وصف ما نصفه 
من أفراد ؟ فلا فرق ين أن أقول عن فرد ما إنه داخل فى فى « ETO‏ 
أو أك س الترتیب وآقول انه داخل فی فی « ص » و « س » معا 
( راجم مما قما فى هذا الموضو ع » نفىره 0۲ا۴ Arthur N.‏ عى دفعتين ى علة Mind‏ 
I E‏ 


— إا س 


ف العملية الأول » هى تسا الأفراد التى خرجت لنا فى العملية الثانية > وهذا 
هو ٥نی‏ قولنا بالصیغة الرمز نة إن «سی »× س = س »أو« س س = س » 
۽ ( سس٣‏ س س » 

لاط ا نان رسا رات الاعا امور ی 5 e‏ اخم 
تفر e‏ وما هو عرطی ؟ 
إذ کل ما بعنینا حین نستخدم رە‌زی « س » و « ص  »‏ ملا س لیدلا على 
تين » هو أن نستطيع امییز بین مدلولاہما 

ولذ! فعملية الضرب فى المنطى تنطبق على كل اتصال بين فثتين اتمالا 
ما فرداً ما أو عدة أفراد » منتمين إلمهما معاً ؛ فقولتامثلا : « رجال سود » فيه 
#ايه ضرب منطقية ء لأننا فرزنا فئة الرجال من عام الأشياء » ثم فرزنا من فشة 
أرجال فثة السود » محيث كان الناح أفراداً اجتمعمثت فيم الصفتان : الرجولة 
واللواد ؛ ونصل إلى النتيجة عينها» لو بدأنا بفرز الأشياء السوداء » م من 
هد نعود فنفرز الرجال : 

و إذا تصورنا فة « س ×< عى » على ألما طالمة واحدة ( رم أن کون 
EGS SG EEE‏ 
ف فة « س × مى » س ونضم ذلا تكله فى صيغة رعزية واحدة فنقول : 

e 157‏ 5( س می( 

زعذه الصيغة قرأ هكذا : 

بالنسبة لأى فرد « |» دق مأا لی وهو : ا CI»‏ عضواً فى فثة 
« س » وکو نما عضواًف فئة « مى » أيضاً »كل ذلك ستازم أن تكون « | » 


عضواً فى فئة « سى » و« ص » محتدمين ما 


کا 


لاخ ف عد وزان ٠ ٠‏ 


١‏ - ارم الموضوع فى قوسين فى طرف الصيغة الأمن › معناه « أى 
فرد « | » 

۲ س الرمز « : » معتاه أن با على مين هذا الرس يؤخذ فى موعه وَحدَة 
واحدة » وما على بسار ه كله يؤخذ فى تموعه وحدة واحدة أيضا 

م س القوسان [ يؤخذان معنا فى ار ياضة » وهو أن حيطا عحموعات 
فرعية كل منها موضوع فى الأفواس المادية ( ) » ليدل ذالك علىأن الجموعات 
الفرعية كلها تخد وحدة واحدة 

غ س والر ص « 3 » معناه « تارم ( أو» تی » أو « يتضمن &« 

هھ س الرعر « ء » معثأه « ... عضو ف فة ... » 

س الرعز « ٠‏ » معتاه « و » أى الإضافة بالعطلف 

۴ - عملية امع فى المنطق 

ندل ععلية الم شاا فى ذلك شأن علية الفرب س على أن فتين 
اوا ا را 

فإذا ممت فثتى « سس » و« مى » فىأ تجوعة واحدة» وكوّذت مهما فة 
ET‏ جمع اعا ن E‏ 
تسمسما أعضاء البرلان » كات هذه الفثة الجديدة مشتملة على أفراد » بكون كل 
فرد منہم ما عضواً نی « س » و إماعضواً نی « ص « 

عندند يقال عن الفئة الجديدة إنها حاصل جم « س » و« ص ۰»۲› اوی 
« سی ل ص » 


: قد نلجأً إلى تسكرار ذكر معالى الرموز » زيادة فى توضيح الصيغ الرعزبة » حى‎ )١( 
٤ بالفها الفاری*‎ 


٣ س‎ 

ونستطيم أن نعبر عن ذلك بالصيغة الرمز ية الأتية : 

e ۱(1:)1(‏ )۷ (۱ء ص)] د (۱ء س + صس) 

وها هنا رمز جديد نضيفه إلى الرموزالتى شرحناها لك منذ قر يب » وهو 
رمز « ۷( ومعناه « أو » وتقراً العبارة هكذا : بالنسبة لای فرد «'» إذا 
کانت «| » إما عضواً فى فثة « س » أو عضواً فى فثة « ص » فذلك يستازم أن 
کون عضواً فى فة « س ص » 

وفثتا « س » و « ص » اللقان مهما فثة « س + ص » قد تكونان 
منفصلتين الواحدة عن الأخرى » حيث أن الفرد ى إحداها لا بكون فى الوقت 
اسه فرداً نى الأخرى » كا هى الحال فى عضو الشيوخ وعضو النواب ؛ وقد 
تکونان متداخلتین حيث يكون بينهما جزء مشترك » أفراده هم أفراد فى الفثتين 
مما > مثل فثة ( مدرسى الجامعة ) وفئة ( طلبة الجامعة ) تضمهما معاً فة 
(مدرسى المامعة + طلبة المامعة ) على الرخم من أ هناك أفراداً م 
مدرسون وطلبة فی آن مه ( کالأفراد الذین بدرّسون وف الوقت سه بحضرون 
کا 

فى الالة الثانية الى تتداخل فما فئتا « س » و « ص » » يلاحظ أن هناك 
أفراداً تجتمم فيهما الصفتان مما » و إذن فهى أفراد ينطبق علا صيغة الضرب 
« س × ص » س وکل فرد داخل فی فئة ( سی × ص » هو أَیضاً فرد فی 
د س » على حدة » وبالتالی بون فرداً فى فة « س + ص » ؛ وهو كذلك 
فرد فى « مى » على حدة » وبالتالى أيضا يكون فرداً فى فة ( مى + ص » س 
مامعنى ذلك ؟ معنا أن وجود فة تجمع الصفتين معا لا يتناقض مع صيغة 
eg‏ 


(A ) 


ms 


فقولنا عن فرد ما إنه : إما « س » أو « ص » لا یتنافی منطقیا مم احتال 
أن بكون الفرد جامعا تصغتى « س » و « ص » فعا ؛ فإذا طلبت من خادمك 
أن يعزل من سلة التما كل تفاحة تكون إما معطو بة أو بها دود » فلا يتناقض 
ذلك مم عزل التفاحة التى تجمم الصفتين معا : العطب والدود - فإذا رمزنا 
للتفاح الذى به عطب برع « حى » » وللتفاح الذى به دود بالرءز « ص » ء 
کان مو ع المتتبن هو س + ص » فإذا تصادف أن تكون الفثتان متداخلتين » 
معنى أن يكون هنالات تفاحات تنتمى إلى الفئتين معا » فتكون معطوبة وبا 
دود »كانت فثة « س + ص » تشتمل فة « سس × ص » إلى جانب اشح ما 
على « سى » وحدهاو « مى » وحدها 

وذلك كله معناه أن أداة « إما.. . أو...» لا تنفى صدق الطرفين 
ما » فمناها : أحد الطرفين على الأقل يح » وقد بصدق الطرفان م“ 
وسنعود إلى الموضوع تسه فى فصل تال عند حديننا على فضسية البدانل التى مه 
أحد أنواع القضية المركية 

وننظر الآن فما عكن استنتاجه من « سس + م » : 

ألا إذا جاز لى أن أطلى على فة مامز « س + مى » فيجوز لى أن 
أطلق على نفس هذه النثة « ص + س » أى أن : 

س + ص = ص ج س 
ويسمى هذا يبدا تبادل الأطراف » وهو شبيه بنظيره فى عملية الضرب ؟ 


)٩(‏ بلاحظ أن «بژل» لی أخذ ذا الرآی » إذجل « س ج ص » لا تحتل إمكان 
E O N TT‏ 
اا تصدق هذه المعادلة : « س ل س س س » الى تقايل ف اة الضرب معادلة 3 ي 
٭ س س٤‏ ویکون معی و س ل س = س ع هو أن الشىء إذا کان ءا س او سه 
دھو س 


e‏ ي 


بعبارة أخرى » ما جوز أن تقول عنه « إما سى أو مى » جوز أيضا أن تقؤل 
نه « إما ص أو س » 

وثانياً جوز أن ينثا بين عليتى الضرب والجم معاً.» مأ يسمى :فى الرياضة 
إلترابط "على النحو الأنى : 

ےا ( س ج می ) = وز سس ج فا ص 

ومعنى ذلك أنثا لوفرزنا من فئة « م » الأفراد الى تكون الواحد منها 
« إما سى أو ص » فإن النتيجة التى حصل عليها بعملية الفرز » هى نما الى 
محصل علا لو فرزنا الأفراد التى تكون إما متصفة بصفتى « طط » و« س » 
a a‏ و « می » معا مثال ذلك » ل وکانت « ط » رم لطلبة 
الجأمعة » « س » ارمز لطلبة كلية الآداب» « س » رمن لكلية التحارة ؟ 
فإنتا لو فرزنا من جوع طلبة ال جامعة » الطلبة الذين يكونون إماء فى كلية الآداب 
أو ى كلية التجارة » كان ذلك مساو لعملية الفرز التى أخر ج بها الأفراد الذين 
يكوون إما طلبة جامعيين ف ىكلية الآداب أو طلبة جامعيين فى كلية التحارة 


عملية الطرح فى المنطق 
علية الطرح فى اطق » هى تفسها عملية الننى » لأنك إذا رعزت الما كله 
بار ١ء‏ وأردت أن تننى أى فئة » ولتكن فثة « سس » كان ذلك معنا 
إخراج « سی » من العام » فیکون الباق ہو کل الما ما عدا « سی » » ی 
١‏ س ص 
بعبارة أخرى ؛ 


Associative Operation (1) 


— 1 


ےہ س = ١س‏ سی 
ای آن « لا س » تساو ی کل الاشیاء بعد طرح ماهو س 
و بين اضرب والطرح « ترابط » فیکون : 
را ( س می ) = یل س ول ص 
ای أنك إذا عرلكت طافة « ص » من بین أفراد « س » ثم وصفت 
ما تبقق لك بصفة « ط » )كان هذا الباق هو عبارة عن فثة الأفراد الق جع 
صفتی « ط » و« س » بعد أن عرلنا عنبا كل الأفراد الى تتصف بصفئي 
< را » و( ص4 
مثال ذلك › افررض 


س = ناس 

می = اسیوی 

س س ص = اللا اسيو ون » أى الناس مطروحا ب منم الأسيو ون 

رز ( سی می ) = البيض اللا سیو بون 

وعلى ذلك يكون : 

ر[ ( س ص ) = ولس — وا ص 

أى البيض اللا أسيو نون هم الناس البیض مطروحا م منم الأسيو بون ‌البيض 

فإذا أردت أن تعبر بالصورة الرياضية عن فة ا 
« مى » ( مثلا طلبة الأداب الذن لا يدرسون الفلسفة ) » كانت الصيغة هى ٤‏ 

س ( ١‏ ص ) 

ومعناها : آفراد الفئة « می » التی تة تتبقى لنا إذا ماعزلنا عن العام كل 

ماهو « ص » 


س ۷ا 


و بناء على قانون « الترابط » ينتج أن : 

س ١(‏ — ص ) = سس × ١‏ س ص = س س ص ومعناھا : 
کل ماهو « سی » مطروحاً منه ما هو « سی » و « ص » مما ( أى طلبة الآداب 
مطروحاً منم من هم طلبة أداب و يدرسون الفلسفة ) 

ومن قوانين عملية الطرح فى المنطق بمكن بيان قانون الثالث المرفوع بيانا 
واضتا » إذ ترى منها أن حاصل جمم أى فثة ونقيما هو العام كله ؛ هكذا : 

س + ( ۱ س )= س ل ۹ سا 

ومعنى قولنا إن حاصل جم أى فئة وتف ماهو العام كله » هو أن کل شیء 
فی امال إماآن یکون « س » أو « لا سی » › أی لا بد آن بقع فی واحد من 
هدن القسمين ولا ثالث فما : 

وکذات حاصل ضرب فئة فی تفیہا بساوی صفراً » ای رساوی لا شیء › 
أى أنه لا شىء بجمع بين الصفة وتقيضما . وذلك هو امروف باس قانون التناقض 
( وأحیابا يسم قانون عدم التناقض ) 

س × ( ١‏ س س ) = ص س س٣‏ = س س = صفر 

[ لا حظ أن سس" = سس فى المنطق الر ياض ىا أسلفنا ] 

٤‏ س عليه القسمة ف المنطقى 
- ليس لعملية القسمة فى المنطتى كير أحمية » حتى انسطيم حذفها دون أن 
يقار ناء النطی الرمزی تارا بذک 

القسمة فى الرياضة عكس الضرب » لكن « بول » لا بجمل للقسمة شبيها 
ف العطق حين يطبق قواعد الجبر على الفئات » فإذا كانت س »> مس › طا فثات 
فلا جوز من المعادلة : 

سی مز = ص طط 


— ۸ -- 


أن أستنتج أن : 
س = س 
فافرض ا ان سی » رمز فة الأساتذة.اجامميين» و«ص» 
رمز إلى فثة الأغنياء » و « طط » ترعز إلى فئة الوزراء » فإن « سى مط » عددئذ 
يون معناها «الأساتذة. ا جامعيون الذبن ۾ وزراء» » و « ص طط » يون ممناها 
«الأغنياء ادبن م وزراء» » فلا جوز آن تقسم كل شطر من الشطر بن التساو بي 
على « طط » کک هو جاتز فى الر ياضة 2 يت نقول إن « سن = ص » 
لأن ذلك معنا« الأساتذة الجامعيون هم فئة الأغنياء « 
غير أننا محد شبما لعملية القسمة فى الفثات » إذا جعلناها عبارة عن جره 
شىء ما من صفة له وتصوّره برها » فاو فرضنا مثلا أن « سى » رمز للطالب الذى 
درس شیکسبیر › وأن «می » رمز لاطالب الذی ل يدرس شیکسیر » وأن «يل» 
رئ لطنفة كرون الطاب دارا فير حت عتا أن قول : 
س = ص طط 
فیکون معناها : طالب دارس لشیکسیر = « طالب »و«دارس لشیکسیر ٩‏ 
معاً وإذن فلو قسمنا كلا من الشطر ين على « م » : 


س 
= ص 
ص 
یکون معناها فى كلا شطرى العادلة : الطالب اجرد عن صفة دراستهلشيكسي 
ك اللإنسان E‏ 
غ = حیوان 


اقل 


ی 


أي آن الإنسان مجرداً من صفة المقل يكون حپواا. 
هذا العنى ممكن للقسبة فى المنطقى كا يقترح « بول » تمسه -- لكه- 
أى « بول  »‏ يمود فيرفض الاقتراح » على اعتبار أنه. جوز أن يكون هنالف 
قات رة لو أا إلها صفة محينة « .ص » تصبعح كلها سي » » وعندنذ لو 
جردا « سي » من صفة كونها « عي » تعذر علينا أن نعرف أى فئة من الفثات 
الأصلية ى القصودة 
مثال ذلك : افرض أن طالباً جامعياً » ومهنڊساً » وطبيباً » كلهم درسوا 
شيکسير فإذا ا 
س = شخص نهم شیکسپیر 
می = شخص ما ( وهو فى هذه المالة لما طالب أو ممندس أو طبيب ) 
ا = صفة كون الشحص دارساً لشیکسپير 
فيكون لدينا هذه المعادلة 
س = ص ×ط 
ت 
لكن من يكون « ص » فى هذه الالة ؟ إننا إذا جردنا الشخص الام 
لشیکسپیر من دراسته » لیصبح شخصا ما بغیر هذه اندراسة »کان لدینا ثلاث فثات 
تصدق علا النتيحة » هى : الطالب » والمهندس » والطببب 


ه ‏ ممادلات الحدو د 


عرفنا مأذا تعنی عبليات الضرب واججع والطر ح والقسمة فى المنطق › وننتقل 
الان إلى تطبيق ذلك تطبيقاً علي » لنرى كيف بتع مجال المنطتى انساعا, عظما 


ا 
حين ندخل فيه هذه العمليات الر ياضية » ولنر ی كذل ك كيف کن صب الحدود 
وما پینہا من علاقات فى صورة معادلات تخضع ‏ فى معظ االات لتفس 
اقواعد التى تخضع لما معادلات الرموز فى امبر الريافى 

وا اا خا من ر ات عدو عا ای اترو اواو 
لمامة التى تنوى استمالها ثم بطائفة من السات » وبعدئذ ستنتج نظر انها 
من تلك التعر بفات والمسأمات فكذلك سنبدأ لك ممادلات المدود المنطقية بثلاثة 
تعریفات » وست مسلمات » م تزع بعد ذلك أن أى ممادلة وأى ميدأ ما بمكن 
أن يقضى ا لمنطق بقيامه بين الحدود ء إنما هو مستمد فى النهاية من تلك التعر يفات 
والمسمات الى يدانا ہا 

وأما التعر يفات الثلالة فهى : 


( نمربف ۱) ۱= - صفر 

أى اننا سنستعمل الرقر ١‏ ليدل على الفئة الشاملة » التى نحتوى على كل 
أفراد الجال الذى نجعله موضو ع المحديث » وسنستعمل الصفر ليدل على الفثة 
الفارغة التى ليس ها أفراد » وعلى ذلك سيكون العدد واحد مساوياً لنفى الصفر » 
أى أن الفثة الشاملة متطابقة تطابةاً ذاتياً مم نى الفثة الفارغة ؟ خذ ‏ مثلا ‏ 
فثة فارغة مثل « ماوك فرنسا فى القرن العشر ن » وخذ معها فثة شاملة مثْلَ فثة 
« رؤساء جهورية فرنسا فى القرن المشرين » جد أن أى عضو يدخل فى المثة 
الشاملة يستحيل أن يكون عضواً فى الفئة الفارغة » لأت مادام عضواً فى الفثة 
ذات الأفراد » فيستحيل إذن أن يكون داخلا فى فثة معدومة الأفراد 

( تمرف ۲ ) + ت =( -|× ٣ت)‏ 


هذا تعر يف لأداة « إما ه.. أو ... » » لأن عبارة « + ت» = 


إ۲ — 


أسلفنا لك عند حديثنا عن علية الج قى المنطی — معناها « إما | وب  »‏ 
وهى عبارة مساو ية لقولنا «إنه يستحيل أن تكذب | وتكذب ب » فى آن واحد» 
ان ای رید أن عرف « إما A‏ ا تدل على أن أحد 
Ss‏ 

فالعلاقة « س 6 خارج اا ج القوسين معناها أن الال الموصوفة داخل القوسين 
مستحيلة الحدوث » والالة الموصوفة داخل القوسين هى حالة نى | ون ب معاء» 
فقد سبتق لنا. القول عن الضرب بأنه يعنى اجتاع الصفتين ف آن واحد » والصفتان 
هناها < لا س | » وولااب » 

وما دام قد استحال تی | ونی ب فى آن واحد » فعلى الأقل أحدها ‏ 
إن ل یکن الاثنان معا س مثبت » أى صادق » وهذا هو تعر يف «إما ...أو...» 


( ریف ۳) (| 


yT‏ ب » a‏ ونا إن 
اجتاع صفتی | » ت مما یتطابق تطابقاً ذانیاً مم « | » ؛ معنی ذلك آنه ما دامت 
كل أفراد « | » داخلة فى فة « ب » إذن فكل فرد « | » هو فى الوقت 
تسه « ب » » وإذنب فقولت عن شىء ما إنه ١‏ | » مساو لقولك عنه اإنه 
۵ × ت » ای « | »ب ی ان واحد» 

بلاحظ أن قولنا « إن كل أفراد | داخلة فى فثة ت » محتمل أحد معنيين 
فاما ار ن أفراد « | » أقل م : ن فئة « ب » التى محتو مها وتفيض عنها » أو أن أفراد 
e a‏ 


س 


متجهة بفجوتها لاحية اليين ا وضعها E‏ 
الحتو بة على غيرها 


— NY 


لمحنى «.أقلى من ». و بارع «. حد ».معني د إما.أقل من أو پباوی » کان من 
اطا أن نعور عن دخول فة « | » فى فئة « ب .»هذه الصيغة الأتية : 
E SE‏ نمر عنما بالصيغة الرمز بة 


شال e‏ اثلانة الالفة» اسنات الستة الأتية » لنتخذ من 
التعر يفات والمسلنات مما أساساً نستنبط من هكل ما حكن حدوثه منطتياً من أنواع 
العلاقات التى ترتبط سما الحدود كائنة ما كانت 

ا( وسن کا اا 

( صصارےة ١‏ ) | × =| 
أى أنك إذا فرزت من عام الأشياء أفراد « ١‏ » ثم كررت المملية مرة 
أخری وفرزت أفراد « | » » کانت الأفراد فی کلتا الحالتین ھی فسا س وهذا 
هو قالون الذاتية أو مبدأ حصيل المحاصل ؛ ويلاحظ أن عليات الجبر فى المنطق 
ختلف فى هذه النقطة عن ععليات البر فى الرياضة » لأن « إ × | » فی الیر 
ااریاضی آساوی « إ' » 

( مص اررة ۲) | × تب = بت ×| 

أى أنك إذا فرزت من عام الأشياء أفراد « ١‏ » ثم من هذه الأفراد عدت 
ففرزت ماهو « ت »كان لك بذلك تقس الأفراد التى تحصل علا او بدأت بفرز 
أفراد « ب » من عام الأشياء » ثم عذت فزت منها ماجو « | » س وذلك 
هو ما أطلقنا عليه ميدأ تبادل ا دوو“ 


(۱) راجم ما قلناه فى « علية الضرب فى النطن » 


س ۴۳ س 


( مصازرۂ ۱)۳ × ( ت × )= (|× ت) ×> 

أى أنه إذا كان لدیغا شیء ما نجتمم فيه صفتا « ت » و « < » م وصفناه 
بصفة ثالث « | » كان ذلك هو نفسه الشىء الى يكون موصوفاً بصفتى « | » 
وات » معا م نصفهبصفة « ج ». 

بعبارة أخری » لو فرزت من عام الأشیاء أفراد « | » ثم عدت ضرزت منها 
الأفراد التى تتصف بصفتى « ت » و« < » فإنك تحصل على نفس الأفراد 
التى حصلل علبا لو فرزت من عام الأشياء الأفراد التى تتصف بصفتى « | » 
و« ت » معا ثم عدت ففرزت ما الأفراد الوصوفة بصفة « » 

وما دام هذا ماما به » إذن بمكن رفع الأقواس دون أن بتغيرالمعنى » فنقول: 

أ ا .° 

زا ا ی ان ا 


=٠ × أ‎ )٤ ارورم‎ ( 


أى أن الأفراد التى تدخل فى. فة « | » وفثة « لا شىء » فى وقت واحد»› 
ھی آفراد لا وجود لما 

وذلك معنا أن أفراد الفئة الفارغة مما خلعت علا من صفات › فلن تنقلب 
بفعل هذه الصفات فئة ذات أفراد س فافرض مثلا أنك تتحدث عن « عنقاء » 
( وهى فئة فأرغة ) فأضفت إلها صفة أخرى قاللا « المنقاء طويلة الممر » فإن 
إساقة هذه السنة لن مجمل السقاء شيت موجوداً » بل ستظل فة ارفة 


( مصاررۃ )١‏ إذا کان | × س ب = ۰ إفن ۱د ب 


» راج شرحه أيضاً فى ية المع ق المنطق‎ )١( 


س۳ — 


آی انه إذا کان ام بین صفتی « | » و لا ب» مستحیلا کانت کل 
أفراد « | » داخلة فى فئة « ب » 

مثال ذلك : ل وكانت صفتا « مصرى » و «لا يعرف اللة العر بية» مستحيل 
اجتاعهما فی فرد › إذن فكل « مصرى » داخل فى فثة « من يعرفورب 
اللغة العر بيه » 

( معماررة ١‏ ) إذا كانت إ 2 ت )| 2 = ب إذن | = ۰ 

ومعناها أنه إذا كانت أفراد الفئة « | » داخلة فى الفثة « ب » وغير داخلة 
فها فى آن واحد » كانت الفئة « | » فة فارغة بغير أفراد ‏ لأن الفئة المارغة 
هى وحدها التى تستطيع أن حك على أفرادها بصفة ونقيما مما » فنقول مثلا عن 
« ملوك فرنسا فى القرن المشربن » إنهم قصار القامة أو إنم ليسوا قصار القامة » 
فكلا القولين سواء » مادام الأفراد لاوجود م فى عالم الأشياء 

تقل الآن إلى شرح طاثفة من « النظريات »" "فيا يتعلق بالحدود وطر يقة 
ترکیہما تادا » لارى كيف يكن أن نيرهن على أى « نظريةم » من تلك 
النظر يات » بالتعر بفات الثلاثة والمسامات الستة السالف ذكرها 


( تر ۱) (۲ = ت) = :(2۱ت)۰( ت دا) 
وهذه. الصيغة تقرأً مكذا: ‏ 


فولنا ( إن « ۱ » آساوی « ب » ) مساو لقولنا ( إن فثة فثة « | » داخلة ف 


ئه فة د نه » وفة « ب » داخ فى فة « | » فى آن واحد) 


Symbolic Logie ختار طافة شن الأظريات الواردة فى الفصل الاق من کتاب‎ ِ )١( 
فارجع إلنه ذا ردت الزيادة‎ Langford, C.H, Lewis, CI. ad jh 


و( س 


الرشارہ : 

إذا كانت | = ب 

إذن فبضرب کل من المدین ف | ينتج : 

× إ=آX×x× u‏ 
E‏ حك مصادرة ١‏ 
SEN‏ 
E‏ حك تریف ۳ ET‏ 
وكذلك بضر ب کل من الحدین فی ب ینتج : 


ب × | کنب × بت 
لکن ت ×= ب حك مصادرة ١‏ 
ت × | تب 
ا E TT TE‏ 


وعلى ذلك فا وکانت | = ب فإنه ينتج أن إ دڏبت »تد | کاهو 
ظاعم فى )١(‏ و (۲) وهو المطلوب إفامة البرهان على حته 

لاحظ أن هذه النظر به محدد معنى « النساوى » ععنى « الاحتواء» 
لتبادل بين الفثتين ا مساو يتين » أى أن فكرة الاحتواء أو الاشتال أبسط من 
فكرة ا 


(۱J‏ ما مدر ذکره ذه الأناسبة أن دیکارت حین وضع قواعد منهجه واترط أن 
بدا التفكير عا هو سيط > ضرب مثلا بالتساوى على أنه حقيقة بسي طة لا ترد إلى ما هو 
أبسط منها » وهأنت ذا ترى أن إلساوى كن تحليله إلى فكرة الاشتال التبادل بين فين 


— ۳۹ — 


( ر ۰)۴ د | 

هذه نظرية هامة فى المنطق الرعزى » ومعناها أن الفئة الفارغة داخلة فى أى 
فئة شت » إذ نحن رمز هنا باأرعن « | » لأى فئةكائنة ما كانت ؛ ومعنى قولنا 
إن الفئة الفارغة كن إدخالما فى أى فئة شئت هو أن الفئة التى ٠لا‏ أفراد ها فى 
لواقم نستطيع أن تصفها ا شتت من صفات دون أن يتأأر صدق الكلام 
أ وكذيه » ف « مثال البرتقالة » فثة فارغة » و إذن فك أن تصفه عا أردتِ من 
صفات » قل مثلا إن مثال البرتقالة حاو أو قل إنه س » أو فل إنه طونل أو إنه 
قصير أو ما شت من صفات » فلا فرق هنا بين قول وقول » لأن الفثة الفارغة 
عکن کا قلنا = إدخاطهما فى أى فئة من الفئات 

وتقول إنها نظر بة هامة » لأنما وحدها كافية دم الميتافيز قا » إذ الميتافيز قا 
حك تعريفها تقول قضايا عن معان كلية ليست بذات أفراد فى هذا المالم — عام 
لأشياء المزئية » و إذن فى تقحدث عن فئات فارغة » و بالتالى تسجطيم أن تقول 
عن أى لفظة ما رد فى الميتافيزيقا ما شنت من صفات وخصانص » بل قل عن 
كل لمظة من تلك الألفاظ صفة ونقيضها » وأن تعدو حدود ا لمنطق » فلملك توى 
بعد ذلك عبث المناقشة فى القضاءا اليتافز يقية 

والآن فلنبرهن على هذه النظر بة : 

۰ × | =| × ۰ عقتضى مصادرة ۲ _ 
لكن | .=٠.×‏ عقتضى مصادرة ٤‏ 
‘=X‏ 

لکن ۰ × | = ۰ د اعقتضی تعريف ٣‏ 

وهو ما أردنا إقامة الرهان على ته . 


کی 


( ر ۳ ) إذا كانت | د ء إذن | = . 

ومعناها : إنه إذا كات فثة « | » داخلة فى فثة أخرى » وكانت هذه الفئة 
الأخرى فارغة » فإن فثة « »١‏ الداخلة فما تكون: فارخة كذلك ؛ مثلا : إفرض 
أننى قلت إن فئة « عزوس البحر » داخلة فى فئة« الحنيّات » » فإن معنى ذلك 
ME ELE ONE‏ ) 

ال ھایہ : 


| د ٠‏ مساوية لقولناآ × ٠‏ =| مقتضى تعريف ٣‏ 


كنآ × = عقتفى مصادرة ء٤‏ 
|= وهو الطلوب إقامة للبرهان عليه 


( ط٤‏ )(۱ × ~~ ت = )=( | × ن =ا)=(۱دت) 
هذه عبارات كلها متساو بة انى : العبارة الأولى معناها : « إن الفثة الى 
تكون أفرادها هى أفراد فى « | » بالإضافة إلى كونما ليست أفرادا فى «ب » 
ل وجود 4ا» أى أنه لاوجود لثىء يتصف بصفة «|» و بصفة «لا ت »فى 
وقت واحد ؛ والعبارة الانية معناها : « إن الفئة اتی مجمم أفرادها صفتى « | » 
و () معا » تكون هى تسا الفئة الى تتصف أفرادها بصفة «(|» »؟ 
والعبارة الال معناها : « إن فة « | » داخلة فى فة (ب» » . 
هده العبارات الثلاث متساو به والبرهان هو : 
ete ES‏ 
| < ت عقتصى مصادرة ٥‏ 
| »× = عقتصی تعریف ۳ ۰ ۰ ۰٠ء‏ )( 
وإذا کانت | × ب دإ 


— ۸ 


فاضرب کلا من الطرفین فی ~ ب ينتج 
(آ × ت) ت × -ں 
لکن (۱ × ت) ت = ا( ت × ~ ب) مقتضى مصادرة ۲ 
ولا كانت O TTT‏ 
ا(ت× )= |ا×. 
وأيضا ٠‏ !× ت د|إ× 
| × ~ =۰ عقتضى مصادرة 4 
آی ان إدذں عقتضى مصادرة ٠‏ ... (۳) 
وھکذا ری أن عبارات (۱) › (۲) ء (۴) کلھا یازم بعضہا عن بعض 
(فظرے )١‏ - (۔ اج ت)=|×تب 
E N‏ إنه إما « لا (» أو 
ولا ب » وما وام تعريف « إما... ..» هو : على الأفل أحد الطرفين 
صادق » فإن معنى العبارة هو 0 أحد الطرفين صادةا » وها 
!| » و « لا س ت » وما دام هذان الطرفان کاذہین معا » إذن يكون 
نقيضاه صادقين وها « | » و « ب » معا س وذلك هو معنى الصيغة الثانية . 
ا خان هده المعادلة تعير عن القانون الآتی : نی حاصل جع نى الطرفين ؛ 
یساوی حاصل ضر ہیما . 
وهو قانون يعرف باس نظر بة دی مورجان”'“ > و یکل القانون الآنی : 
(ظہے٦)‏ - (۱ت) = ٣‏ ب 
ی أن نن حاصل ضرب الطرفین › پساویحاصل جع ہما ؛ بعبارة أخرى»› 


De Morgan, Augustus, Formal Logic (۱( 


— ۹ — 


تكذيب إمكان اجقاع صفتى | » ت معا » مساو لقولنا : إما « لاس | » 
أو «لاس ب » 

وبناء على نظر یة دی مورجان بشطر یما ( الذین تاا فی نظریتی ‏ » ٩‏ ) 
حكن ويل أى صيغة جيرية فى انط تكون العلاقة بين حدودها هى علاقة 
الضرب » إلى صيغة تكون العلاقة بين حدودها هى علاقة اجم 

وقد سمی هذه القابلة بين الصين النطية المرتبطة حدودها بعلامة « × » 
والصيغ المنطقية المرتبطة حدودها بعلامة « + » بقاون التثنية © 


( قر ۷) إذا كانت | د تب دح إذن| 2< 

وتقرأً هكذا : إذا كانت « ١‏ » داخله فى خئة « ت » م کانت ت » 
داحلة فى فثة « ح » إذن تكون «!» دأحلة فى فة« ح» س وهو مبداً 
اليس بى على علاقة التعدى ورهانه ما لى : 

ذا کانت | دب 


و إذا کانت ب 2 < 
۰ ت < = ب مقتضی تعر یف ۳ . NE a ٠,‏ («( 
بضرب کل من طرفی معادلة (۱) فی < » ینتج : 
E‏ 
لکن ت < = ب ( ممادلة ۴) 
ا (تح) إن 


r 


Law of Duality {1/ 


)۹( 


— ۳۰ 


=z} .°.‏ 
.. 3 > مقتصی تعریف ۳ 
وهو المطلوب البرهان عليه 
(تظرے۸) ( ۲ د ب) =( نبد ٣ا)‏ 
وتقرأً مكذا : إن دخول فثة « | »)فى فثة « ب » س أى قولنا « کل 
ھی ت » س مساو لدخول فثة « لأا س ب » فى فثة و« لأس |» 
الر قار : 
| ذ ت مساوبة لقولنا] × ~ ب = . 
لأن الصيغة الأولى معناها أن كل أفراد « | » أفراد فى « ب » › وما دام 
الأ كذلك ؛ فالفره الذى يكون »|« ولا یکون « ت » فی الوقت نفسه 
لاوجود له » أى صفر 
لکن صیغة :| × ”ب = ٠‏ بمکن کتابتہا- (- ۱) × سب ٠=‏ 
لأ - (- ٠= )١‏ نى الت إثبات 
واعكس وضع الطرفين ينتج : 
”ت × - (- )= 
وما دام اجتاع هذين النفيين فى آن واحد يؤدى إلى صفر » إذن تكون 
أفراد فة « لا ب » هى أفراد فى فئة « س | » أى أن : 
سب دا 
وهو المطلوب إقامة البرهان عليه 
ومن ھذہ النظر بة تری أن عبارۃة « کل | ھی ت » کن عکسہا دام 


— ۳١ 

عیث تصبح « لا — ب » ھی « لا | » وو ما یعرف بے « قالون تغییر 
وضع الحدود 0 
ی 2 n‏ 

ومن قانون « تغيير وضع المدود » تنتج النظريات الاتية : 

( ر )٩‏ (21 ” ت) = ند 7| 

( نظ ۱۰)( “- ١‏ دت)=( -ندا) 

وننتةل الآن إلى طاة من نظريات, ها أهمية خاصة فى اسيل السير فى 
العمليات ا لبر ية المنطقية » فوق أهميتما باعتبارها صياً أخرى لما قد ينشاً من 
وا الحدود » وكلها أيضاً مستمد من التعر يفات الناا نه الات السته الى 
فرضناها بادیء دی دده . 

( فر ۱)۱١‏ ( ت + )= إت ل |< 

وممناها أن كل أفراد فثة « | » التى يكن وصفها فى الوقت نفسه بأنيا إما 
« ب » أو « < » مساو ية للأفراد التى تحصل علا من قولنا إنها إما أفراد 
تتصف ,صفتی | » ت معا ؛ أو أفراد تتصف بصفتی | > < معا 

ومن هذه النظر ية تنج نظر ية أخرى : 

( ر۱۲ )(۱- ت)(< + )= ۱< تح اإوا4نو 

ر )١۴‏ + إت 


ی ان الأفراد التى عكن أن تقول عنها إنما إما « | » أو« إ > ت معا » 
ھی نما الاأفراد الت تقول عتا إنها « ١‏ » فقط 


Law of Transposition (1) 


PY —‏ — 
ویسمی هذا بقاون الامتصا ص وهو قانون مفید أحیانا فى نسيل 
السير فى العمليات المبرية » لأنك تستطيم به أن تبط الصيغة الركبة » مادامت 
كل حدود الصيغة ال ركبة محتو بة على عنصر ما » فيمكن الاقتصار على كر هذا 
المنصر وحده » إن كنت لست حاجة إلى سار العناصر . 
و رهانه کا بل*: 
| 2(+ ت( Vossen‏ 
ومعنى هذه الصيغة هو أن كل فئة « | » داخلة فى فثة تقول عن أفرادها 
انها إما « | » أو « »ت معا ۰ 
ولا كانت | د | عتتضى تالون الذاتية 
م لا کانت إت د 
ان کا ب معا » تستطيع أن تصفه بأنه 
« | » فط 
إذن فبجمع الصينتين الأخيرتين ينتج أن 
ETT TTT TT |53)! + 1(‏ 
ويإضافة صيغة )١(‏ إلى صيغة (۲) ينتج ' 
| + إت ك١‏ انظر «نظر ية ١‏ » التى تعرّف التساوى بين طرفين بكون 
کل طرف محتوی علی خر 
( فر ۱)۱١‏ =۱( ت جت ت) = إت ج إن 
وهذه أيضاً نظر ية مفيدة جداً فى العمليات الر بة المنطقية » لأن مؤداها 


Law of Absorptiou {(\) 


س 


E — 


هو أننا نستطيع أن نضيف أى عنصر ريد إضاقته إلى صيغة أمامنا » وذلك بأن 
نضيفه هو ونقيضه معا متبطين بعلامة « + » 

ذلك لأن الفئة « | » لا تتغير أفرادها إذا قلنا عنا نها تتصف فوق كونا 
SD‏ بصفة كونما إما « ب » أو « لا — ب » ويسمى هذا بقانون التوسيه © 

وتطبيقا لقانون التوسيع + حعصل على النظر ية الاتية 

( فظريء (٠١‏ لقد أسلفنا أن ارقم ١‏ رمن للفثة الشاملة » التى قد تكون 
الكون كله » فلو قسمنا الكون إلى صفة « | » ونقيضها » محيث نقول عنه 
اما إله « | » أو «لاس|» أى 

| -+ =1 

فإنه بمكن أن نضيف إلى هذه المبارة أى عنصر آخر ونقيضه فلا بتغير 
می › ملا : 

..)< + (41-ا)( ت + ت)(<>‎ =١ 

( رت (١‏ ذا كانت ۱ N O‏ 
ای هذا اوی وصفنا فة ما ا « إما أ ب » وو صفنا ها بأى صفة أخرى 
ر سی ) » إا OT‏ « | » فة فارغة بغيرأفراد » حم أن تكون فة 
2 س » مسأو به أ« ص » ) 

(ر ١)۱۷‏ + ب = ٠‏ مساوية اتينالصينتين مما : |= ٠‏ ۲ں = . 
أى أنه إذا وصفنا فثة ما بأن أفرادها إما أن تكون « | » أو « ب» ثم تبين أنها 
نه فارغة > كانت « | » على حدة فة فارغة و « ب » على حدة فثة 
قأرغة أبضاً 


Law of Expansion (1) 


چ 


( فر ۱۸ ) العبارة ١‏ ب = | مساو بة للعبارتين الأتبتين معا | = |» 
ب = 1 أى آنك لو وجدت أن اجتاع صفتى | » س معا يشمل كل أفراد الجال 
الذى نتحدث عنه »> كانت صفة « | » وحدھا دشمل تلات الأفرا د كلها » و «ت» 
وحدها تشمل تلك الأفراد كلها أبضاً 

( ر ۱)۱۹ = ب مساو ب لولاا ہے ت ل س إب = . 

ومساو بة أيضا لقولنا إت + د إت ب س 

ذلك لأنه مادامت أفراد « | » هى تفا أفراد « ب » » فإن وجود صفة | 
دون صفة ب مستحيل » وكذلك وجود صفة د دون صفة | مستحيل » ومن ثم 
کان فا و وت اورت را لا دل عل آی فرد آی ابه دل 
على فئة فأرغة 

وکذلات » دامت أفراد « ۲ » هى تسا أفراد « ب » فإن الكو ن كله » 
( وهو ما نعبر عنه برقم ١‏ ) لا حتوی إلا على أحد شيئين » فإما شىء نجتمع فيه 
الصفتان معا ء و إما شىء ختنى فيه الصفتان معا 

و عناسبة قولتا إن عبارة ب مساوبه لعبارة | = ت 4 س ب = ه٠‏ 
حب أن نذ كر هنا حقيقة هامة » وهن أن حو يل أى معادلة إلى معادلة فما يكون 
الفر ا شط ا كر ما شيدق ا الات اه 

وطر بقة هذا التحويل هى أن تضعرب طرف العادلة أحدھا فی نی E1‏ 

لوكانت المعادلة هى TS‏ 
وبڈ جع هذین امان مکنا »× ے تا ت آ×ب 


وسيكون حاصل الحم مساويا لصفر . 


r"‏ عە بء ومام ەنە ونت ست 


— to — 


( ر ۰ ) إذا كانت | < چ ت > إذن | عد ب 

هذة الصيفة تدل على لا تعادل بين الطرفين » فإذا كانت الفثة التى تجمع 
صفتى | » < معا لا نساوى الفغة التى جم صفٹی ت › ح معا » كانت فة إ 
وحدها لا نساوی فثة ب وحدها 

وستكتن بهذا الثل لاصيغة التى تدل على اللاتمادل بين الطرفين ويفا 
تون قد قدمنا للقاری* نمافج لما أدخله چور چ بول على المنطق » حین طب على 
الحدود المنطقية نفس القوانين التى تطبى على الأعداد فى الحساب » أوعلى الرموز 
ى الجر » ولل القارى“ قد رأى من هذه الماذج القليلة التى قدمناها » كين 
بمکن استدلال صیغ لا حد ما » تبین ما بمكن أن يشا بين الحدود E‏ 
وما عکن أن تركب منہا من عبارات تتساوى » فإذا قارن ذلك بالدا رة الضيقة 
جداً » التى حصر المنطق التقليدى تسه فبا حين أراد وصف ما قد ينثا بين 
الحدود من أواع التقابل » عرف مدى انساع القغزة التى قفزها انط الرعزى 
الحديث فى هذا المضار 


اللا 


س القضة السرطة 

القضية السيطة ى ما تصور 9 واقعة » وأحدة من وقائع الما ؛ ها الذنى 
ی د و 

بفرق‌المناطقة الوضعيون ا لحدلون » مثل «رسل» و«رامری» و« ونحنشتین» ٩‏ 
بين « الواقعة » و « الثىء» › فکتاب وقل ومصباح › آشیاء > کل منہا شىء 
قا بذاته » وأما الواقعة فهى بناء يتألف من ارتباط تلك الأشياء بعلاقة ما » 
مل » السكتاب إلى جانب الق » و « الصورة على الجائط » 

والواقعة الواحدة قد تالف من أجراء > ھی فسا وقائم » مثل قولنا : 
سقراط | ٹینی حکے » > فهذه واقعة مؤلفة من واقعتين : إحداها « سقراط 
آٹینی » والأخری « سقراط حکے ۳ 

وما لواقعة التى لا بعكن حليلها إلى وقائم أ بط منها » مثل «سقراط آ ينی » 
فيسمما الوضعيون « واقعة ذرية » » وإذن فالواقعة الذرية هى القى لا تنح 
الا لاا الى فلق ركا عكر اة اة ال أا خو 
محليل منطقى فقط » لا مادى » إذ الواقعة الذر بة فى الحقيقة وحدة لا تتحرأً ء فلا 


Ludwig W ttgenstein; F.P. Ramsey; Bertrand Russell (1) 
Tractatus Logic0 jiy راجم الهدمة الى كتا ۵ رسل » لكتاب‎ )۲( 
Philosophicus 


سے ۳۷ س 


یکن مثلا ‏ أن أفصل فى الواقم بين « سقراط » من ناحية و « آثينى » 
من نأحية أخرى » ولعل ما حدا ب « وجنشتين »© س هو صاحب اسمية 
القَضية السيطة اسم القضية الذرية » م تبعه فبپا « راعزى » و « رسل  »‏ 
لمل ما حدا به أن يطل هذا الإ على الواقعة التى يستحيل تحليلها تحليلا ماديا 
وإن أمكن محليلها منطقياً › هو ما ينما و بين الذرة فی عل الطبيعة من شبه ف 
هذا الصدد » إذ الذرة فى ع الطبيعة مكن محليلها منطقياً إلى « الكترونات 
و روتونات » ( اق کارت موا و ارت سالبة ) مع استحالة فصل هذه 
الأحء فى الطبيمة الواقعة 

فاد الأدنى لما محدث فى الطبيعة هو واتعة ( على الرغم من إمكان تحليل 
الوافعة الواحدة إلى بسانطها التى تركب منها ؛ حلياا بالعقل لابالفمل ) ولذا 
كانت الوح-دة المنطقية للفهكر هى القضية الذربة » لأنما تصور واقعة كأملة 
( على ارغ أبضاً من إمكان ليل القض_ية الواحدة إلى حدود ) ؛ وإذا تألفت 
الواقعة من عدة وقائم ذربة » كانت القضية التى تصورها مؤلفة كذلك من عدة 
قضايا ذرية » أى بسيطة » وسمّيت بالفضية الركبة 

وواضح أن رأيا كهذا فى القضية المنطقية » هو انعكاس لمذهب التعدد 
والكثرة فى العام الطبيعى » فليس العام حقيقة واحدة كا رر يده الفلاسفة الثاليون 
ن يکون » بل هو كثرة من وقالم » نمثلها ى كلامنا بكثرة من قايا » كل قضية 
متا تصور واقعة » فإن صورت وافعة سيطة كانت قضية بسيطة : و إن صورت 
واقعة مس كبة كانت قضية مس كبة 


على أن الملاقات التى ر بط عناصر الواقعة الواحدة » ليست شيا أضيف 


€رY\1‎ < ff 1 : Wittgenstein, Iractatus (1) 


۳۸ 


إلى تلك العناصر » بل هى طريقة بنائما“ » وليست طريقة البناء عنصراً من 
عتاصر البناء ؛ فقولنا « هذا الكتاب على المنضدة » قضية إسيطة » تصور واقعة 
ذر بة فى الطبيعة » مؤلفة من شيئين أو عتصر بن » ها « كتاب » و 9 منضدة » 
ارتبطا بعلاقة ما » رعزا ها بكلمة « على » لكن هذه الملاقة التى ر بطت بين 
الشيئين » لا تكون شيا ثالثا» فلا بزال عدد الأشياء فى الطبيمية انين » ول 
بترتي على الملاقة زيادة فى ذلك العدد › فالس فی ساط الطبيعة حين رتبط 
بعضها مم بعض بعلاقة ما » كلقات الساسلة » ترتبط مما دون أن يضاف إلى 
الحلقات SNN E Ey TEE‏ 
بتميز بعضما عن بعض » محيث يكون مساويا بالضبط اعدد الأشياء التى بشتمل 
علبما الواقم اى ا 

ولا كانت القضية السيطة فى ا منماى هى صورة تطابق ( أو خالف إ ن كانت 
القضية كاذه ) واقعة سيطة فى الطبيعة »> وجب - فى رأى وبحنشتين ‏ 
ألا محصر أنواع القضية البسيطة » قبل ملاحظة أنواع التركيب الى يتناول أشياء 
الطبيعة بالبناء فى وقائم ؛ أى أن ملاحظة الطبيعة تأنى أولا ثم صورة القضية تأنى 
ای ٤‏ بعبارة أخرى » لا يصح أن تقكرف حصر أنواع القضنة كرا « قبا 
بل ىء ذلك « بعد » خبرتنا وقام الطبيعة « إذ لا نستطيم أن نتنبأً على أی 
صورة سيجیء الواقع قبل وقوعه 

أما « رسل » فيختلف عن ذلك منهجا » إذ اراد أن بحصر أنواع القضايا 
البسيطة » ليكون ذلك هاديا لتا » عل كيف حكن أن تتركب الأشياء فى الطبيمة 
على صورة وقالع 

Yy‘ TY : Wittgenstein, Tractalus (1) 


(۴) امرجم ثفسه »› ۴٠ر٣‏ 
)۳( امرجم نفسه» £ °رt‏ 


— ۳۹ 


فإذا رضنا أن س » ص » مل ر ر إلى العناصر السيطة ك تدخل 
فى تركيب الواقعة » وأن ع رمز إلى العلاقة التى تر بط تلك العناصر» أو الميكل 
اذى عليه يقوم بناها » امكننا أن حصر صور الوقائم الممكنة على أساس عدد 
المناصر التى تدخل فى بناء الواقعة الواحدة » على النحو الآنى : 
| س ع ( س ): وذلك حین یکون لدینا عنصر واحد لا ررتبط بشی, 
سواه » مل قولنا RS‏ ْ فهاھتا شىء وأحد 
هو سقراط » م صفة من صفاته » وهذه هى الصورة 
الجلية للقضية”“ (وسنعود إلى هذا النو ع بعد قليل) 
۲ ع ( س ص ) : وذلك حین یکون لدینا شیثان ھا س › می 
مرتبطان بعلاقة ما » مثل : الكتاب على المنضدة › 
وهذه هى الصورة الشنانية للقضية . 
٣‏ عم ( س › ص » ط ) : وذلك حین یکون لدینا ثلاثة آشیاء » هی 
می )¢ ف ا افا الات 
بین الدواة والقل » وهذه هى الصورة الثلاتية للقصية 
TT a‏ وذللك حين کون لينا اي 
عدد من العناصر » ارتبط على حو ما » فد يكون 
)١(‏ تل القضية الملية مكالة متازة فى المنطق التقلدى » إذ مى هنالك القضية الوحيدة 
الى عكن أن تنص" فى صورتا أبة قضية أخرى » وى تتألف من موضوع وول نها 
رابطة صور ه قد بذ کر أو لا ند کر E‏ «اأكتاب مفتو ح» أو «الكتاب هو مفتو ح٠»‏ 
وم بكن عند الاطق التقاب دى فرق بين قولنا : « قيس عاطنفى » و « قيس أحب ليلى > » 
فكلا الفضيتين مؤلفة فى نظره من موضوع ومول : مع أن الأولى تصور شيعا واحداً وصفة 
من صفانه ء وأما الثانية فتصور شدئين والملاقة اتی رتبطان ہا صورة الأولى ع 
( س ) > وأما صورة الثانية فعى 7 ( س » ص ) 

وبترتب على هذه التةرقة ألا نعترط فى القضية س K‏ كانت المال فى القضة الجلة ‏ 
أن تتأف من حدين » ها الوضو ع والحمول » إا إذا كانت القضية فى الصورة الجلية ع 
( س ) اما اذا كانت القضية تصور اشاء وما بها من علاقات . فقد تبلغ الجدود أى عدد 
ما دامت كلها تولف يكيا واحدا بمضل الملاقة الى بها 


— E٠ — 


عددها أر بءة وتكون القضية الى تصورها ر باعية » 
أو أ كثر من ذلك فنسمى القضية الكثيرة المناصر 
عو الفرر فى ف : 
على أن القضية البسيطة التى هى من الصورة الأولى ع ( ى ) نما شأن 
عظے ف المنطق الوضی الخدیث ٤‏ حتی لصح أن جملا لوعا قاما بذاته > وهو 
النوع الذى بصور دخول الفرد ف الفئة الى تى ا ٤‏ ول ن کنا قد احتفظنا 
هذا النوع ام قدم » هو « القضية الجلية » فلا يغيبن عن أنظارنا آله لاش 
کل ما کان بطلتی عليه هذا الإسے فی النطتی التقلیدی » لأنه قاصر على نسبة 
الفرد إلى فئة » مل قولنا العقاد شاع » إذ هو يندب العقاد إلى فثة هو عضو 
فما ء وهى فئة الشعراء ؛ وليس هذا النوع إلا جزءً يسيراً من القضية الجلية 
معناها القدح » لأنبا فى ممناها القدح تشمل القضابا الكلية والقضاا ال جرثية ‏ 
وهذہ سنجلا تحن دالآت قضابا لا قضایا س ثم هى تخل قضيتنا الق تنسب 
ودا واخدا إل جاع :قاف هاا لكيه ارو وق اقا ا ية ا اى 
وما ھی شىء من هذا ولا ذاك 
و القول س فی الفصل الراب بشیء من ع التفصيل فى أهية هذا 
النوع من القضية السيطة »› وأشمية التفرقة دنه و بين ما کن ختاط به من سار 
الآنرا وا تعد إلى ذ کره هنا > إلا لننبه القاری" إلى كونه نوعا 
مر القَضاا الريطة 
والصورة الرمنبة لدخول عضوما فىفئة حتويه هى هكذا : | »۽ ب ومعناها 
أن الفرد « إ ) عضو فى فة « ب » 


(۱) راجع ما قلناه عن « عضو الفرد ف فة » ص ٤۴‏ 
(۲) راجم فی ذلك Kene, [.N., Formal Logic‏ : ص ۰¥ \ وھامشىھا 


اران 
منطق القضايا 


م - الألفاظ آلبنائة والةضية المركة 


آلفاظ اللغة لوعان » لفظ نسمى به شيا ما » مثل : قط » كاب » فرنساء 
النيل ء ولفظ لانسمی به شيا قط فى عال الأشياء » اكننا OE‏ 
الكلامية » مثل : ليس » أو » و » لكن » إذا ... فليس بين الأشياء شىء معين 
امه « لس » او شىء معن اسمه «أو» بالمعنى الذى نقول به إن هناك شت 
امه « قط » » وشا امه « فرنسا» ؟ فو قلت مثلً عبارة كيذه « الكتاب 
والقٍ فى الحقيبة » فإنى ألاحظ أ عا الأشياء الذى أصَوره هذه العبارةء 
محتوى عل ثلاة أشياء » متها نى العبارة بثلاثة أسعاء : كتاب» قل » حقيبة ء 
لكن لس هناك شىء رابع امه « و٩‏ وشیء خامس امه « فی » س فهذه 
لأاظ وأمثاهما تستخد م كالملاط فى البناء ؛ أما « فى » فتدل على العلاقة الكائنة 
بين شيئين جوز فما أن بشت ركا معا فىقضية بسيطة واحدة » وأما « و » س شأنما 
ثأن « لبس » و « أو » و « إذا » - فلها أمية أخرى فى المنطق » لأنا تر بط 
قضايا بعضما ببعض » ولا تقتصر على ر بط الحدود داخل قضية واحدة ؛ ولقد 
كنا فرقنا للت بين لوعين من الألماظ الدالة على علاقات”"“ . فقلنا إنما نوعان : 
نوع يدل على علاقات عنصر بة » وآخر يدل على علاقات منطقية ؛ أما الأول 


NEU 

فهو الذى ر بط عناصر القضية الواحدة » مث ل كلة « كَل » فى قضية الطاثر عل 
الشجرة » ؛ وأما الثانى فهو الذى رر بط قضية بسيطة مع قضية بسيطة أخرى » 
ليجعل منهما قضية ع كبة 

فالقضية الم ركبة هى التى حكن حليلها إلى قضيتبن ( أو أ كثر ) من القضايا 
السيطة ؛ وختلف صورة بناء الةضية المركبة باختلاف الطر يقة القى ارتبطت بها 
القضايا السيطة التى aT‏ »> وإ نما ختلف طر يقة ار بط بين الأجزاء 
باختلاف الأداة الرابطة » أعنى باختلاف الفظة البائية التى نستخدمما لتر بط 
الأجزاء ف م ا واحد 

والذى محعل للأافاظ البنائية أهمية خاصة فا منطق » هو أنها - فوق كو نها 
أدوات تبنى القضاي البسيطة فى مكب واحد س تدل بذاتما على بعض اتاج » 
ر بالكذب ؛ فثا5ً لو كنت أعل أن القضية السيطة 
ف صادفة › اڭ بثاء م کا مثل إذا كانت س كانت لت » فإن طر فة البناء 
تدلی نذاتبا على أن لع صادقة e‏ 

وفما بلى عرض لاهم الأنماظ البنائية » وما يترتب على استخدامما فى تكو بن 
القضايا ار كبة 

| س اامطا : 

قد ترتبط قضيتان بسيطتان بأداة عطف مثل « و» أو غيرها + فقضيتان 
مثل  :‏ 

٢‏ عدد حیح 
۲ أصغر من ٣‏ 
ترتبطان واو العطف فتصبحان قضية مكب واحدة » هى : 


Er — 


٣ عدد سحیح و ۲ أصغر من‎ ٣ 
فإذا استخدمنا الرسين ف » لع لتر ممما إلى قضيتين سيطتين » و إذا‎ 
استخدمنا النقطة لتدل على المطلف » كانت الصور الختلفة الى ممكن با عطف‎ 
: ع وتفہما» هی‎ ٤ دہ‎ 
فہ ۔ لے ۰ (۲) فہ .لع + (۳) ”یہ .لے +() ”دہ. ل‎ )۱( 
وبقال عن ال ركب العطنى إنه مساو من الوجهة المنطةية للعناصر التى يركب‎ 
امکننا آن نسنج مرن انا ال ن الک على‎ 2 
النتيجة » وأن نستنتج من اة کت بكرن الك على المناصر المعطوفة‎ 
» فال ركب « ف . لع » تعد مساو بة منطقيا لعنصر مها « ف » و «اك‎ 
: فى حالة واحدة فقط وه الما التی حكن فیا أن بح بأن‎ 
وه . لع تازم نها ۍ‎ 
ی . لع تازم عا ك‎ 
a ego 
وذلك لأن « تقرررنا ف بالمطف من قضيتين سيطتين › هو‎ 
» اة إقرار منا بأن كلا انضرا > فلو کان ذلا مطابقا لواقم الحال‎ 
کانت القضيه ال کة صادقة » أما إذا کذبت إحدى القضتين السيطتين على‎ 
°2 الأفل » فال رک کله یصبع م کاذبا‎ 
وفما يلى قانع توضب مكل حالات الصدق والسكذب الممكنة‎ 


Popper, K.R., New Foundations for Logic (1)‏ : وهو بث منشور فی غلة 
ssc Mind‏ ولو سس QEY‏ 
Tarski, Altred, Intr. to Lagic (¥)‏ : ص ‘¥ — \؟ 
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قابمة الصدق والكذب فى ال ركب العطفى 


ف لك ف .ك 
Ey‏ صادفه ) صادفه 
صادقهة كاذية كاذب 


كاذية | كاذية أ كاذية 


ومن ذلك بتبين ا القضية اة بأداة العطف » لا تصدق إلا فى حال 
واحدة » وهى االة التى تصدق فا القضايا الممطوفة جيعا 
ت د إا ... (إزي ) ... 
قد ترتبط قضيتان بسيطتان وہ » لع بأداة الشرط « إذا » حيث إذا صدقت 
القضية البسيطة الأولى هه » لزم بااضرورة ءن صدقها صدق القضية البيطة 
الأخرى لع › دون أن يكون هتالت إقرار من الال بآن القضية الأولى صادقة 
رى اة ل م ادم وعلى القضية الثانية اسم التالى 
والخالة الوحيدة التى تعة-بر فا القضية الركبة الشرطية كاذية » هى حين 
يكون المقدم صادةاً والتال ى كاذباً » أن صدق التالى لازم بالضرورة عن صدق 
المقدم > و إذبٺ فهناللك حالات ثلاث تعتبر فبا القضية المركبة الشرطية 
صادفه » وهی : 
۱ س حین یکون المقدم والتالى صادقين معا 
۲ س حین بکون التالی صاد والمعدم كاذب 


۳ س حین یکون اعدم والتالى كاذبين معا 


TI —_‏ — 
و عر للعلاقة بين المعدم والتالى هذا اأرعر « 42 فإدا قلنا « «uD5|‏ 
کان معناها : إذا کانت | کانث ب 
ولزيد ذلك إيضاحا بالقاعة التالية : 
قاعة الصدق والكذب فى القضية الشرطية 


الققدم | التالى | القضية الركبة الشرطية 


ف ل دہ دك 
صادقة صادقة صادقة 
صادقة | كاذية کاذية | 
کاذية صادقة صادقة 
كاذية أ كاذة i‏ | 


رى من هذه القامة أن ال ركب الشرطى لا يكو ن كاذبا إلا فى حالة واحدة » 

هى التى يصدق فما المقدم ويكذب التالى ؛ ويتبع ذلك أنك إذا سفت بصدق 
ا » ثم سمت فى الوقت نفسه بصدق القدم فيه » أصبح حا عليك 
أن تسل أيضاً بصدق تاليه ؛ وكذلك إذا سفت بصدق م کب شرطی › 2 
سامت فى الوقت نفسه بكذب الالى فيه » أصبح حتا عليك أن تسل أيضا 
بکذب مُقدّمه 

وما بجمل بنا ذكره فى هذا الوضم » أن نمة اختلافا فى طريقة 
الصورة الشرطية للقضية الركبة » بين المنطى ولفة الحديث الجارية بين الناس ؛ 
ففى لغة الحديث ال مار ية لا ننظر بعين الرضى إلى قضية شرطية › إلا إذا كان 
نالك شىء من الارتباط فى العنى بين المقدم والتالى » فلا جوز مثلا أن نقول 
عبارة هذه : « إذا كانت ٣‏ عددا فرديا كانت ( إذن ) نيو نورك مدينة كييرة » 

)٠۰( 


و کب 


أما المناطقة ‏ والعاصرون منهم فة خاضة كت فد أا الان هة 
الدقة والتوضيح فى حديد استعال هذه الأداة المامة « إذا ٠٠٠‏ إذن ء.. » أن 
وسوا من استعالما محيث بقبلونما حتى إذا | تكن هنالك رابطة إطلاقاً فى ا معنى 
بين المقدم والتالى ؛ « وحملوا صدق ار كي الشرطي” أ وكذه متوقنا كل التوقف 
على صدق أ وكذب لقم والتالى سب »”" ولذا فهم يفرقون بين « اللزوم 
الادى » الذى بتوقف على المع »> و« اللزوم الصورى » الذی م بالشکل 
الصورى وحده ؛ ويلاحظ أن « الازوم الصورى » أشمل وأوسع من « اللزوم 
الادى » إذ أ ن كل قضية م كبة شرطية فبا « ازوم مادى » بين مقدمما وتالبما» 
یکون فا کذلك « ازوم صورى » لكن العكس غير حيح 

ولتوضيح ذلك نسوق الأمثلة الأتية :° 

١‏ - إذا کانت ۲ × ۲ = ٤‏ کآانت ( إذن ) ووك د کا 

۲ -- إذاکانت ۲ × ۲ = ه٠‏ »كانت ( إذن ) نيو ورك مدينة كييرة 

٣‏ إذا كانت ۲ × ۲ = ٤‏ »كانت ( إذن ) نيو نورك مدينة صفيرة 

۽ - اذا کانت ۲ × ٣‏ = ه دن و ورل دنه مر 

هده العبارات الأر بم كلها غير مقبولة فى لغة الحديث المارية » إذلايكاد 
يكون ها معنى من وجهة نظر لغة المحديث » بله أن تكون صادقة » « أما من 
وحهة نظر المنطق الرياطى فمى كلها عبارات ذات معن » وه ىكاها صادقة ما عدا 
الثالفة ي ° 


întroduction to ف کتاب‎ Aاfr‎ e4 راج همده النقطة تفص.لا عند ناوا‎ )١( 
۳+ — ^٤ ص‎ : Logi 
من كتابه مذ كور‎ ۲٠ الأمثلة مأخوذة من « ألفرد تارسكى» ص‎ )۲( 
تفس الموضم من المىجم الم كور‎ )۳( 


س ۷ س 


ح — ز کر الرال : « رما ...أو . ۰ ) : 

وكذلك حكن تكوين القضية الركبة من قضيتين ( أو أ كر ) بسيطتين 
ی » لع » بر بطهما بأداة البدائل : « إما ف أولع » وتكتب باارموز هكذا : 
ونه ۷ لم » 

وقد كان المناطقة على خلاف ينهم فى الج بالصدق أو بالكذب عل 
البدائل التى تتركب منها القضية ال ركبة » فرأى يقول إن بين البديلين عناداً 
فلا بعكن أن يصدقا معا » فإذا كانت ف صادقة كذبت لع » وإذا كانت لع 
صادقة كذبت ف » ومن المدافعين عن هذا الرأى « رادلى » فهو بقول : إن 
البدیلین بنهما عناد تام فيال تدان ای إن اید » وکذلاك لا بکذبان 
معا فی آن و|حد ؛ ورأی خر بقول بإمكان صق البدائل معا » ومن القائلين به 
و وكذلاث « ألفرد تارسكى »" معيراً عن رأى الناطقة العاصر بن 

ا هو « أحد البديلن على الأفل صادق » » 

ر حتمل أن يكون البديلان صادقين معا ؛ وها هنا أيضاً اختلاف بين الاستمال 
ف اللعة الجار بة والاستمال فى المنطق (كالذى أسلفنا ذ كره فى «إذا. ..إذن...») 
فنغة الحديث ال مار بة تحمل صدق أحد الطرفين يقتض ى كذب الطرف الآّخر » فإذا 
طاب ولد من والده أن یعطیه جنماً وأن پشتری له کتابا » ثم أجابه أبوه بقوله : 
«لا » فإما أن أعطيك جتيمً أو أشترى لك الكتاب » فهم السامعون ممنى 
عبارته على أن حدوث أحد البديلين يقتضى غياب البديل الآخر 

وکن لا كانت هناك حالات لا بستحیل فبا امع بین البدیلين > کقولنا 
س ما ان اما ان کر ن ندرا ی الک ا رطالا اء اد ع ان کون 


\*4 ج 1 <« ص‎ Bradley, F.H. The Principles of Logic (٩) 
اھدعeب س 14 وما‎ لevons,‎ W.S., The Principles of Science (¥) 
س + وما بعدھا‎ Tarski, Alfred, Introduction to Logic (F*) 
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مدرساً وطالباً مما » وكقولنا عن التفاح فى السلة » إنه إما ذو عطب أو به دود » 
إذمحتمل أن تجسقق الصفتان معافى تفاحة واحدة ... لما كانت هنالك أمثال هذه 
ا لالات الت لا يستحيل فيا ابجع بين البديلين » كانت قاعدة المنطق أن يكون 
IY‏ داعا هو أن أحد الطرفين على الأقل عيبم » وقد بصدق 
معه كذلك الطرف الآخر 
وعلى هذا الاعتبار » فالقضية المركبة ذات البديلين ( أوأً كثر) لاتكون 
كاذية إلا ف حالة واحدة من الات أربع بمكئة › فھی تکذب لر کان الشقان 
كاذبين معا »أما إذا صدقا معا أو صدتى أحدها » فالر كب باعتباره قضية واحدة 
يكون صادقا » ونوضح هذا بالقابة الأتية : 
قابمة الصدق والكذب فى قضية البدائل 
ف ل ده ۷ لك 


صادقة صادقه صادفة 


صادقة کاذیة صادقة 


كاذ صادقة صادقة 


كاذية | كاذية | كاذية 


ويترتب على ذلك أنك إذا سامت بأن مکی البدائل صادق » ثم سلمت 
بأن أحد لبديليت كاذب » ازم أن تسل بصدق البديل الكخر » آما إذا ست 
بصدق ال رکب » ثم سمت ذلك بأن أحد البديلىن صادق ؛ فلس فی وسمك 
أن حك على البدييل الآر بصدق أ وكذب » لأن كلتا الالتين عتبلة الصدق 

وما قلناه فى حالة التركيب الشرطى بأداة « إذا ... إذن ... » من حيث 


8 س 


اختلاف الاستمال الألوف فىلغة الحديث الجار بة > والاستمال القبول فى المنطق » 
تقول مثله فى حالة التركيب بالبدائل ؛ ذلك أن لغة الحديث الجارية تفرض وجود 
رابطة فى المعنی ين البديلين ؛ فلا جوز ملا أن تقول : إما أن کون ۲ × ۲ = ۽ 
أو تكون نيو ورك مدينة كبيرة » ؛ أما عند اعطق الرياضى فالتركيب مقبول 
ما دامت الصورة قانمة » لا بل يكون التركيب صادقا ما دام أحد الشطر ين على 
الأقل صادةً » بغض النظر عا يكون أو لا يكون بين الشطرين من ارتباط 
فی المعنی 

فنى الأمثلة الأتية : 

١‏ - إماآن تكون ۲×۲ = + أوتكون نيورورك مدينة كبيرة 

۲ إما أن تكون ٠٠ = ٣×۲‏ أوتكون نيو ورك مدينة كيرة 

۳ إماأن تكون ۲×۲ = ٤‏ أوتكون نيو ورك مدينة صغيرة 

٤‏ - إماأن تكون ۴×۲ = ٠ه‏ أوتكون نيوبورك مدينة صغيرة 

لس ما ه كاذب إلا العبارة الرابعة وحدها » لأن البديلين كلما كاذب» 
أما الثلانة الأخرى س فى حك المنطق الرياضى - فليست عبارات مقبولة سب 
بل هى صادقة أيضاً 

وكذلك من أوجه الاختلاف بين الاستمال الألوف فى اة الحديث › 
والاستمال فى النطق » أن الأول لا بيز لمتكلر أن يستخدم ركيب البدائل 
إلا إذا كان يمل أن أحد الشقين سحيح لكنه لا يمل أيهما هو الصحيح » فلا جوز 
-- مثلا ‏ أن ينظر شخص إلى حقل ويقول إنه إما أخضر أوأزرق » لأنه 
بعل أنه أخضر ؛ واو قال لنا صدیی سألناه عن موعد سفره : سأسافر إما اليوم 
أو غدا » ثم علمنا فما بعد أنه حين قال ذلك کان يعم اه مسافر غدا » حسبناه 
كاذبا ؛ غير أن هاتين الالتين وأمثالها ما بقبله ا منطى » ما دمنا قد حددنا « إما... 
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أو ...» عى منطقی واحد › وهو : أحد البديلين على الأقل صادق ( وقد 
بصدقان مها ٩2)‏ 
إن المقائق الواقعة فى دنيا الأشياء لا تتغير بقولنا « أو » ؛ فإذا قال فال 
(« س » أو « ص » ) فهناك واقعة واحدة فی العام المارجی هی « س » وحدها 
أو هى « عى » وحدها » إو هناك الواقعتان معا » وما قول القائل عن الواقعة بأنها 
(س أو ص) E‏ 
عل النفس‌فى النظر إلى «إما ... ا ٠‏ -- « فى المنطىلايعنبنا إلا ما حمل العبارة 
صادقة أو أ وكاذة ء أما عل النفس فنممنا كذلك الالة العقليةالتى يكونعلما الشخص 
حين بنط بعبارة عبر فما عن رأى له » فى المنطق قولنا « ى » يازم عنه أنه « إما 
ف أولع» (إذ يكن أن عل أن شه وحدها صادقة » لندخلها فى عبارة فيا ندال > 
وتظل عبارة البدائل صادقة » ما دام معنى البدائل ئى انط هو أن أحد البدائل 
على الأقل صادق ) أمافى عل النفس فاعالة المقلية عند الشخص الذى بةرر « فه » 
تختلف عن الالة العقلية عند شخص يقول « إما فه أو لع » إلا إذا كان هذا 
الشخص عالما من عاماء المنطق ؛ هب أن سائلا سألنی : « فی أى وم ذهبت إلى 
لندن ؟ » وأجبته « الثلاثاء أو الأر بعاء » لكنى لا أذ كر أمما» فى هذه الال 
او كنت أعل أنى فملا قد ذهيت بوم الثلاثاء » فلن أجيب بقولى « الثلاثاء 
أو الأر بعاء » على الرغم من انی إذا أجبت بہذا المواب فهو جواب صادق 
( منطقیا ) ٩‏ 2 
يلاحظ أن « و» التى هى أداة العطف » و « أو» التى هى أداة البدائل ء 
(۱) ارجم NT‏ عند «ألفرد تارسك » ف کتابه Iatroduction to Logic‏ 


٣٣ س‎ ۲١ ص‎ 
\tt — tf wo : Russell, B., Human Khowitdge (¥) 
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ينهما نوع من العلاقة بسح ال كر » »> وذلك أن إذا ما قررت صدق « دہ و لع » 
فذلك معناه ای آقرر « ف » وأقرر « لع » حتى لتصبح «و» فى عبارة « ف 
ولع » غير ذات ضرورة > ما إذا تكرت «فه ولع » فهاهنا أقرر صدق 
« لا ده أولا - له » بحيث تصبح الأداة « أو » ضروربة فى التمبير عن 
كذب الجلة ال ركبة بواو المطف ؛ وعكس ذلك أيضا يح » أى أنى حين انكر 
دی أو لك » فکامما أقرر « لا ده ولا لك » يث تصبح أداة المطف 
« و » ضرور ىة للتسبير عن _كذب القضية المركبة ذات البديلين ؛ على حين أنى 
لو أردت أن أقرر صدق الطرفين فى قضية « ى أو لع » فقد أستطيع أن أقول 
«فہ» ثم أعقب علہہا بقولى « ل » دون ضرورة لذک ا داة البدائل «أو»؛ 
وهکذا : تعتمد أداتا العطف والبدائل ( « و» و «أو» ) كل مهما على الأخرى 
منطقيا » فكل منهما كن تعر يفه بالأخرى مضافا إللها أداة الننى « لا » 
فتعر یف « و» فی حالة كذب عبارة « ف ولع » هو: « لا ی ولاس 
لع » وتعر يف « أو » فى حالة كذب عبارة « ف أولك » هو : ډ لاس ي 


ولاسلع» . 
ک — غار الطارفیی :< دہ »› لع بو صر قان صا و بعر عرہا ال ر صو 
عرزا - (یہ ۰ لم): 


تركيب.الفضيتين البسيطتين فى قضية سركبة واحدة » قد يكون بذ كرها 
معا على أنمما ضدان لا حصان معا فى الصدق » و إن كان من ال ماز لها أن 
یکذبا معا ؛ فان كانت ف صادقة كذبت لع > وإن كانت لع صادفة كذبت 
عه » وأما إن كذبت إحداها فالس فى الأخرى تمل وجهين » فإما م كاذرة 
ا أو صادقة 

وفما بى قأنعمة توضح ذلك : 


٠١١ امرجم السابق تسه » ص‎ )١( 
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قأبمة الصدق والكذب ف القضية الركبة 
ذات الطرفين المتضادن 


ىه | ل |-(ىہءك)) 


صادقة صادقة کادیة 


صادقة كاذية صادقة 


کاذبة صادقة صادقة 
كاذ کاذة صادقة 


وليلاحظ القارى” هنا أنى لم آذ بالنسمية التقليدية للقضايا الم ركبة » لما فى 
تلك النسمية من خلط يمز ج الختلف ف نوع واحد؛ فق دکانت القضایا تنقم عند 
النطى القليدى إلى حلية وشرطية » م تنقسم الشرطية قسمين : شرطية متصلة 
( إذا ... إذن ) وشرطية منفصلة ( إما ... أو ... ) وكان يقصد بالشرطية المنفصاة 
أن شطرى القضية لا يصدقان معا ؛ أما وقد تبين لنا غير ذلك فى قضية « إما ... 
أو ... » » فقد آرت أن أسمى قضية « إما ... أو ... » بقضية البدالل تميزا ها 
من قضية الانفصال المقيقى التى ل بذ كرها المنطتق التقليدى » وهی « وہ » غ 
لا يصدقان معا» » ثم آرت ألا أسمى هذه الأخيرة بالشرطية النفصلة » ما دامت 
التسمية الجديدة لا تعنى ما كانت تمنيه التسمية القدعة » غذفت الام اتقاه 
للخاط وانلطاً 

وأما الفضية الملية عناها القدم » فقد شطرناها نوعين » نوع يټحدث عن 


— e — 

فرد جزلى » جملناه فى قى القضية البسيطة » ونوع بخجلف عنه كل الاختلاف ء 

وهو ما يتحدث عن فئة من الأفراد بإدخا لما فى فئة أخرى أو بقطاها عن فثة أخرى 

وسارى فما بلى أن هذا الضرب من الكلام ليس بالقضية إطلاقا » بالمنى الدقيق 

لكلمة قضية » لأنه لا سبيل إلى حقيقه صدقا أو كذبا حقيقا مباشرا ؛ وها 
هو « دال قضية » 


فا هى دالة القضية ؟ هذا هو موضو ع الفصل التالى 


mm 
الا عار‎ 
س دالة القض ية"‎ ٣ 

المواست واانعمرابٌ : 

نقصد ماتين الكلمتين : « الثوابت » و « التغيرات » فى المنطق ما نقصده 
هما فى العلوم الرياضية كا لساب 

الرس « الثابت » فى اارياضة هو الذى لا يتغير معناه رغم اختلاف مواضمه» 
فالأعداد : ٤۳۲۰ ١‏ .كلها وات » لان کل عدد منْا له نفس المعى 
أا ورد » و « الصفر » ابت لأن معناه كذلك لا بتغير › والرموز < + » »> 
»)× ))( ج ٠‏ « = » کہا كذلك وابت لأنہا دانما ذات 
دلالة واحدة لا تتغير بتغير سيافها ووضعها 

وأما الرس « المتغير » فهو عادة ختار من أحرف المجاء مثل | > ت » ج » 
س » مى الخ ؛ وليس « لمتغيرات » معنى بذاتما على الإطلاق » على عكس 
« الثوابت » فیا نمل لثوابت معنی محدودا بصاحبما آیہا وروت » رانا لا جل 
« لمتغیرات » ممن ١‏ ماوما حدودا یصاحبہا یا ورت ؛ فنحن نمل = مثلا ‏ 

Propositional Function (|)‏ › وقد استسىا كڵة « داه » جريا على مانواضم عليه 
رجال الرياضة » إذ بعبرون بكلمة * دالة » على «oتاءصن۴‏ والمقصود بها هو الرمز الى 
يتوقف على معناه معن رمز آخر »> فثلا : « س » دالة « ص » فى المعادلة س = ١‏ ص ء لأنك 


إذا حددت قيمة « س » ففد حددت بالتالى قيمة « ص »> » فلو كأنت قيمة « س » ١٠ء‏ 
تبع ذلك أن تكون « س » ه 
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عن العدد « ۲ » أنه زوجى » وأنه هدد خیم « وأنه هو الذى يلو المدد « ١‏ » 
فى ساسلة الأعداد » لكننا لا نعلي محنى الرسن « سس » لان معنا بتغیر حسب 
ما تختاره له » فلو سمشلنا : هل العدد « سی » زوحی آم فردی ؟ أجبتا بأنه لا سبيل 
إلى محرفة ذلك إلا إذا عرفنا المدلول الذى جاءت « حى » معيرة عنه فى هذا الموضعم 
أو ذاك » قد يكون هذا الرس « المتغير » دالاعلى عدد موجب » وقد يكون دالا 
على عدد سالب » وقد کون دالا على صفر ؛ ولا کا نت الأعداد لس فهاما جوز 
أن يكون أى شىء على هذا النحو » كان « المتغير » غير ذى معنى » و بظل كذلك 
حتی نضع مدلوله مکانه 

4 

رائ ال : 

ما دامت التغيرات ليست هما معنى بذامما » فإن العبارات المشتملة علمها مثل 
قولنا : « سى عدد سحيح » » لا تكون قضابا منطقية » على الرغم من أن ها الصورة 
النحوية للحملة » وهى ليست قضايا لأنها تفقد الشرط الأسامى للقضية » وهو 
إمكان وصفها بالصدق أو بالكذب ؛ فأنت لا تستطيم أن ىك على عبارة مثل 
« س عدد سحيح » بصدق أو بكذب لأنك لا تدری ماذا تدل عليه « س » « 
وإلى أن تمل ذلك » فالحك مستحيل 

لا يكون فك من هذه المبارة « س عدد سحيبح » قضية توصف بالصدق 
أو بالىكذب » إلا إذا وضعت « اتا » مكان د امغر » س ؛ فاو وضعت 
مکانما المدد « ۲ » مثلا ۽ فأصبحت : ۵ ۲ عدد سحيح » » تكونت بذلك 
قضية صصيحة » وإذا وضمت مکانپا المدد ۾ » فأصبحت « إ عدد سحيح » 
تتكونت بذلك قضية كاذية » و إذاوضعث مكانا كلة شل « أخضر » قأصبحت 
« أخضر عدد ححيح ٠‏ تكونت عبارة فارخة من انى فلا تدخل فى نطاق 
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الكلام اغوم ء ولا يصح تبماً لذلك أن توصف بصدق أو بكذب » لأن هاتين 
الصفتين مقصورتان على الكلام المهوم الذى بمكن نحقيقه 

« المتغیرات » تظل مجهولات › حتی نضم مکانہا « قیمتها  »‏ أى مداو مما 
الثابت - فتصبح معاومة » والضاثر فى اللغة مى من قبيل « المتغيرات الجهولة » 
فإذا قلت « هو فى المىزل » دون أن تمرف من ( هو » »> کنت کالنی قول 
« س فى النزل » ؛ ونا فإن المبارة التى فيا « مير » لا يكن ال حك عليها 
بالصدق أو بالكذب » إلا إذا وضمت «للمحهول» «قيمته» » أى وضعت مكان 
الضمير صاحبه » أو مكان ارمز دلالته » وبالتالى لا تكون المبارة المشتملة على 
عير قضية منطقية » إلا إذا عرفنا صاحبه » كذلك قل ف المبارة الى تشتمل على 
فرد نكرة » کقولنا : « رجل ما کان فيلسوفا ومؤرخا » س فليس کن فى 
هذه الالة أن تصف المبارة بصدق أو بكذب إلا إذا أحلات رجلا معيتاً مكان 
ارجل النكرة » فتقول : هيوم كان فيلسوفا ومؤرخا » وعندذ فقط يكن الوصف 
بالصدق أو بالكذب » وبالتالى بمكن القول بأن المبارة قضية منطقية 

و إما نسمى العبارة المشتملة على رمز محهول القيمة » « دال قضية » » أوصورة 
قضية › ويمكن حويلها إلى قضية بتحويل « التغير» فما إلى « ثابت » 
معلوم الدلالة 

ويمكن تشبيه دالة القضية « باستارة » فارغة لا تصبح أداة لنقل المعلومات 
إلا إذا ملئت ء خانانا » » وإلى أن تملا تلك « الحانات » لا بمكن وصف 
الاستارة نها صادقة فى معاوماتما أو كاذية » لأنه ليس مها ات أ 
ظ ملاتا « الاسم والعنوان والعمر وما إلى فلك > فمندئذ فقط یبدا |مکان ال 
على ما فيها بالصواب أو بالحطأً ؛ ومن ثم كانت دالة القضية توصف أحياتاً بيا 
« عبارة شاعرة » بالنسبة إلى القضية التى هى « عبارة مغلقة » س و إتما وصفت 
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دالة القضية بأنها« شا غرة » لأن بها ثقو با أو فتحات خالية » ولا تصبح قض ية 
إلا إذا ملشت تلك الفتحات بكلات أو رموز هما معان ثابجة 

وقد تتخذ دالة القضية هادياً نهتدى به فى تحديد مدلول اللفظ الكلى › 
أو بعبارة أخرى » فى حديد فئة معينة من الأشياء » لأن الفظ الكلى يشير إلى 
فئة من الأشياء ؛ والفثة الممينة س مشسل أفراد الإنسان س يكو ن كل فرد فا 
« قيمة » سحيحة « للمتفير » الجهو ل فى دالة القضية » أعنى أننى حين أر د أن 
أعرف مداولات كلة « إنسأن » ء أخذ مقياس التحدىد دال القضية القائلة 
« س إنسان » ؛ وكل فرد أضع امه مكان س بحيث تنحول دالة القضية إلى 
فضية سحيحة » يكون فرداً من مدلولات كلة « إنسان » ؛ مشل : العقاد إنسان ؛ 
وكل فرد أضع امه مكان مى بحيث تتحول دالة القضية إلى قضية خاطئة » لابكون 
من أفراد الفخة « إنسان » الى حن بصدد محدد نطاقها » ممل : « القمر إنسان » 

وهذا مقياس يعينك على معرفة الكلمة التى أمامك إن كانت كلة حقيقية 
ذات مدلولات » أم هى شبه كلة » أخذت صورة الكلمة وم تفعل فملها ء فلا 
جوز استعاها فی أى محال عاسى ؛ خذ مثلا كلة « عنقاء » » فإذا أردت محديد 
مدلولاتها ء » فضم دال الةضية الاأتية : س عنقاء »› ثم امحث عن مفردات تضع 


کلا منہا مکان س » لتری هل تتحول دال القضية ية إلى قضية تحيحة أو لاتتحول 
وی هده الال لن حل أفراداًء ل ذلك ان الكلمة جوفاء 


کم الفول وار المَصضي: : 
اقول الال على ج > مل المصر اون سامیون › ومسر حیات شیکسیر 
من روائم الأدب » هو قول حمل لنا نبا الملاقة بين فثتين من الأشياء » من 


حيث دخول الواحدة فى الأخرى دخولا يشمل أفرادها جميعاً أو بعض أفرادها 
دون بعض » وكذلك من حيث انفصال الواحدة عن الأخرى س إن كانتا 
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متفصلتين ‏ انفصالا يشمل جميع أفرادها أو بعض أفرادها دون بعض 

وحن إذ نتناول بالبحث هذه الأفوال العامة الى تحدثنا عن علاقة الفئات 
عضا ببعض من حيث الاتصال أو الانفصال » جد أتفسنا مم المنطق الأرسطى 
التقلیدی على طرف نقيض 

فل يكن المنطق الأرسطى بفرق بين القول الذى يمبرعن دخول فرد واحد 
فى فئة ما » والقول الذى يعبر عن دخول فئة فى فئة » بل كان جعلهما على السواء. 
وعا واحداً من الكلام » Rs‏ القضية الجلية ؛ مع أن الفرق بين 
النوعين بعيد غابة البعد فى نظر المنطى الرمرى المديث »› فالقول الذى دخل 
فرداً جريا فى فئة ينتمى إلمها هو وحده القول الذى بصف القيقة الواقعة وصفاً 
مباشراً » لأن الواقم مؤلف من جزئيات مفردة » وتصديق الأقوال التى تعبرعن 
حالات تلك المزئيات » أو تكذيا » برجم مباشرة إلى كون تلك الأقوال 
صورة مطابقة أو غير مطابقة لواقم الذى تقرره وتصوره بألفاظها ؛ ولذلك فالقول 
انى يعبر عن حالة فرد جزلى هو وحده القضية ممن الكلمة الدقيق » لأنه هو 
وحده الذى كن وصفه مباشرة بالصدق أو الكذب ؛ فقوّلى « القمر يدور . 
حول الأرض » و « التیل بفیض فی أغسطس » و « ترومان ریس الرلایات 
التحدة الأسربكية » قول حقی مباشرة بالمطابقة بين الصورة التى برها عن 
فردماء وبين الفرد تسه فی امارج 

ولس الس كذلات فى القول الذى بعم الح على أفراد كثيوة فى وقت 
واحد » مشل « كل مسرحيات شيكسبير منظومة » و « بعض مسرحيات 
شيكسبير مترج إلى المر بية » س فالتصديق أو التكذيب هاهنا لا يكون 
إلا بتحليل القول العام إلى قضايا فردية الموضو ع » إذ بستحيل على“ أن أعل إن 
کانت « كل مسبرحيات شيكسبير منظومة » أو لم تكن » إلا بالنظر إلا 
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مسرحية مسرحية » لأن الواقع اللارجى مؤلف من أفراد ؛ وما دام الأ كذلك 
فى القول العام » فليس هو بالقضية بالعنى الصحيح » بل هو دال قضية لأنه عثاة 

القول الذی محدثنی عن مجھول س » لا أعرف کین أحک عليه بصدق أو بكذب . 
إلا إذا وضعت مكان الجهول سى » الفرد الذى بدل عليه ذلات الجهول 

إن القول العام قول شرطی لا قول تقر ری › آی آنه لا یقرر شیئ عن 
لواقم تقر رراً مباشراً على حو ما تفعل القضية البسيطة الى ان ودراد 
معين » فإن قلت قولا عاماً مثل : « قصائد الشمر الماهلى تذ ك الأطلال » كان 
ذاك مثابة قول شرطى » هو « إذا كانت س قصيدة من الشعر الجاهلى » فحى 
تذكر الأطلال» ؛ ولا تحنم منطقياً أن يكون هنالك فعلا قصائد لاشعر الماهلى » 
فند کون بادت کاها » وانتنی وجودها » ومع ذلك ببق الشرط اعا » وهو : 
د a E SS‏ 
تصديق هذا القول أو تكذيبه متوقف على وجود القصيدة س » أى على وجود 
فرد جزلی 

تقول إن الفرق بعيد غابة البعد بين نظرة المنطى اارمزى الحديث إلى 
الأفوال العامة » وبين نظرة المنطق الأرسطى » فيا ترى المنطق الأرسطى حصر 
القضايا بكافة أنواعها فى الأقوال العامة » حتى القضية التى تتحدث عن موضوع 
فردی جلى » يعاملها معاملته للقضية الكلية » ترى المنطق الرسزى الحديث 
لا يعدها قضايا إطلاقاً » لاستحالة وصفها مباشرة بالصدق أو بالكذب 

وحمل بنا أن نقول كلة موجزة غابة الإجاز فى أقسام « القضية الجلية » 
- وى ما يناه هنا بالقول العام - عفد للنطق الأرسعلى » ليل“ القارى" بوجهة 
النظر التقليدية فى ذلك » حتى يكون أقدر عن متابعة ما عسانا ذا كروه عانا فى 


غصوںن الحدث 


س 


وع النطر التقلبر ي فض 'أمليع : 

للقضية الجلية فى المنطى الأر لی تقسے رباعی“ تقلیدی مشہور › یقوم علی 
أساس الك والكيف . 

فالقضية من حيث الك تخبزنا بأحد أمرين : 

١‏ علاقة فثة بأسرها مع فثة أخرى » على آن حنمب الفرد الواحد فثة 
بأسرها إذا كان موضوع القضية فرداً واحداً . 

۲ س علاقة بعض أفراد فثة ما » مع فثة أخرى 

فإن كانت الأولى ميت القضية قضية كلية » وإن كانت الثانية ميت 

ثم ھی خبرنا — من حيث الكيف ‏ بأحد أسرين : 

| - دخول أفراد فثة ما فى فثة أخرى » دخولا يشمل جيم الأفراد 
أو يقتصر على بعضهم 

۲ - عدم دخول أفراد فئة ما فى فثة أخرى » محيث يشمل هذا الاتقصال 
جيم أفراد الفثة أو يقتصر على بعضهم 

غإن كانت الأولى ميت الفغضبية قضية موجبة » وإ ن كانت الثانية “ميت 
القضية قضية سالبة 

ومن هذبن البقسيمين مما » اء النقسے الر بای الشهور « وهو أن تق 
القضية إلى : 

١‏ - قضية كلية موجبة مثل كل طير ذو جناحين 

۲ - قضية جزلية موجبة مل بعص العهور جارحة 

٣‏ - قضية كلية سالبة مثل ليس من الطير ما يلد 


Bs 


. قضية جزنية سالبة مل بعض الطيور لا مماجر‎ - ٤ 

فإذا رمزنا باارعز ين سس » ص لفئتين » كانت صور القضايا الأر يم هي : 
س کل س س ص وصورتہا فی المنماق الرعزی ھی س ص = صفر 
۲ — بعض س ص وصورتہا فی المنطق اارمزی ی س می صفر . 
لا س س ص وصورتہا فی المنطای الرمزی می س می = صفر 
۽ - لیس عض س - می وصورتہا فی المنطق الرمزی ھی اس ۔ می س م © 


سور الفصر : 

ری من الصور لأر بع السالفةء أن ك القضية وكيفها يتحددان بأداة معينة › 
فكامة « كل » ( أو ماف معناها ) حده الفضية موجبة كلية ؛ وكلة « بعض » 
( أوماف ممتاها ) تحددها موجبة جزية ؛ ركلة « لا » ( أو ماف ممناها) تحددها 
سالبة كلية » وكلة « لبس بعض » ( أو مافى معناها ) محددها سالبة جزية 

ونس ىكل أداة من هذه الأدوات اللفظية » « سوراً » » لأنبا حيط بالقضية 
إحاطة السور بقطعة الأرض » فتحدد كها وكيفها 

قد كنا فى فامحة الفصل التاسم ‏ قد قسمنا ألفاظ اللغة نوعين » فلفظ : 
نسمی به شیا ها » مثل « قط » و « کاب » و « فرنسا» ؟ ولفظ لا نسمی به 
شيثاً قط فى عام الأشياء » السكننا نستعمله فى بناء العبارة الكلامية ؛ فهو إذن 


(1) قرأ الصورة الرمزءة )١(‏ هكذا : س الى لا تكون س ء لا وجود ها أى أن 
ک. س عي فى الوقت نفسه س ؟ وتقرأً الصورة الرمزية (۲) هكذا : س التق هى س فى الوقت . 
سه ليست معدومة الأفراد » أى أن هناك على الأفل فرداً واحدا س يكون أيضاً ص ؟ وتقرا 
الصورة الرمرة (۳) عكذا : س الى عى س فى الوقت نفسه مم دومة الأفراد » أى أنه ليس 
هناك أى فرد يتصفب بصفق س ء» ص معا ؟ وتقراً الصورة الرمزءة )٤(‏ حكذا :+ س الى 
لا ن شاک معدذومة الأفراد ٤‏ ای ان هناك على الأقل فرداً واحداً صف بصەي س 
ولاس ص ما 

)١( 
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يكون من القضية عثابة إطارها » أو صورتما » أو قالبما » الذى محدد نوع المادة 
التى ص فيه ومقدازها 

ومن أم الألفاظ البنائية » هذه الكلات التق تكون للةضايا عثابه أسوارها 
کل » بعض › لا » لیس بعض ؛ فھذ ہکلات لا نسمی قط شیثاً فی عام الواقم 
إذ ليس بين الأشياء فى اللارج شىء نستطيع أن تشير إليه قاللا : هذا « كل ؛ 
أو هذا « لس » على حو ما تشير إلى القط اثلا هذا « قط » 

فإ ن كان موضو ع القضية الحلية وحوها » يكونان مادتما.» فالسور ( والرابط 
او و ن کا س ر و ت 
مستفيض محدد معانى هذه الألفاظ البنائية التى علا تتوقف صورة البناء الكلای 
وبالتالی تتوقف علا صورة التفکیر » غیرأننا ری" هذا الحدیث حتى نقول ا 


فی « الاستغراق » 


او ستمراں : 

مجرى الاصطلاح على أن نقول عن الفثة التى نشير إل ىكل آفرادها » بأ 
« مستغرقة » وعن الفئة الى نشير إلى بعض أفرادها بأنا « غير مستْرقةٌ » 
وواضح أن الكلية س سالبة كانت أو موجبة - تستغرق موضوعها › وأن 
المرئية س سالب ة كانت أو موجبة س لانستغرق موضوعها ؛ فإذا قات « كل 
حیوان ٹدبی یلد »كا نت فة اليوان‌الثذبى مستغرقة » وكذلك إذا قلت « لا حيوان 
دی یبیض » کانت فئة الحيوان الثدى مستغرقة › أما إن قلت إن « بحص 
الحيوانات الثدبية متسلق الأشحار » أو قلت « بمض اليوانات الثديية عشى هى 
قدمين » كانت فثة الحيوان الثدبى غير مستغرقة 
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وأما الحمول » فاارأى النقليدى هو أب القضية الموجبة ( كلية كانت 
أو جزئية ) لا نستغرق محوما » لأننا لاتريد من أفراد ذلك الحمول إلا عدوا 
يساوى عدد أفراد الموضو م » وما تبت بعد الف من تلاك الأفراد لا يكون مشمولا 
نى الححك » وإذن فليس الحمول كله مستفرةا ؛ وأما الحمول ف القضية السالبة 
(كلية كانت أو جزلية ) فهو مستغرق » لأنا ريد بالك الى أن نن 
الحمول كله مجميم أفراده عن ا وضو ع › و إذن فهو مستغرق 

ونضم ذلك في قاعه تلخصه : 

نوع القضية أ الوضوع | الجمول | 


موجبة كلية | مستغرق | غيرمستغرق 


موجبة جزنية | إغيرمستفرق | غير مستغرق 
سالبة كلية | مستغرق | مستغفرق 
سالبة جزنية | غيرمستغرق | مستغرق | 
فاأوضو ع فى السكليتين مستغرق » وفى الجزئيتين غير مستفرق 
والحمول فى السالبتين مستفرق » وف الموجبتين غير مستغرق ؛ وط مقا 
الأساس یکون ک الحسول فى قضية ما » متوقفاً على كيفها › وذلاك هو مأ عا 
« هاملتن »" أن بعيد التفكيرفى الحمول فن حيث كيته » وبأل : هل حقيقة 
لا بد فى عدي د كية الحمول من الاستناد إلى نوع كيفها ؟ 
و بحيب هاملان على ذلك بقوله : بأن الجمول كن أن دد كيته بغض 
النظر عن كيف القضية » وذلك بأن بجعل له سوراً مستقلا غير سور الموضوع ؛ 
فنقول مثلا : « کل سی هو کل می » و « کل سې هو بعش ص » وبداك 


)۱( راجم تاب اا الذى بعر فض فه فة ھilalنa‏ < Examination of Sir‏ 
Wiliam HMamilton’s Philosophy‏ 


۹ س 


يكون القضية الموجبة الكلية صورتان إحداها بستفرق فما الحمول والأخرى 
لايستغرق فا الحمول ؛ وكذلت فى القضية الموجبة المزئية يمكن محديد كية 
ا حمول بصورتین » فنقول : «بعض س هو بعض صی» أو «بعض س ه وکل ص» 
وبهذا يصبح مول القضية الموجبة الجزئية مستغرقاً فى الثانية وغير مستغرق فى 
الأولی ء وھکذا م لکنا نرح الحدیث فى هذا إلى فصل تال سنعقده لمعادلات 
النطقية بن القضايا » لنرى أر ذلك الا جاه فىالمنطى الرياضى الحديث » إذ ما دمنا 
سنحعل اموضوع كية ولمحمول كية مستقلة » فقد تتداوى أو لا تتساوى 
اللكيتان » و بالتالى تكون القضية معادلة أو لا ممادلة 


مع کار « کل » : 

للهظة « كل » معان ثلالة : 

١‏ = المعنى الإحصای ؛ فافرض س مثلا س أنك نظرت إلى کل 
الكتب الوضوعة على رف مكتى » فوجدتها جميعا كتباً فى الفلسفة » وقلت : 
« كل الكتب هنا كتب فاسفية » » فلفظة « كل » فى هذا السياق معناها 
« جيم الأفراد واحداً واحدا » » وهذا هو المعنی الذی تستخدم به « کل » فا 
یسی بالاستقراء التام » الذې یصل إل التعمے بعد إحصاء الأفراد الزثية حميما ؛ 
من هذا القبيل أيضا قولك : « كل طلبة كلية الآداب تزيد أععارم عن ستة عشر 
عاما» و « كل ملك من ملوك فرنسا ف القرن الثامن عشر كان امه لويس » 

س المعنى الاحتالى » وهو أن تحبر بعض الأفراد من نوع معين » 
فتحك ما حبرت فى ترك الأفراد على النو ع كله » مثال ذلك أن تجرى التجر بة 
العامية على بعض عينات الاء وراه مكونة من إيدروجين وأوكسجين بنسبة معينة 


Inductive أو‎ Assertoric (۲( Enumerative (۷( 
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فتقول هذا عن الماء كله ؛ والقوانين العلمية ( ماعدا قوانين الرياضة والمنطق ) هى 
من هذا القبيل 

ولا كنا نستعم ل كلة « كل » بهذا المعنى لتشهل أفراداً | تقع فى خبرتنا » 
کات تدل على الاحتال لا على اليقين 

هذان الاستعالان السايقان لكلمة « كل » معتمدان كلاها على التحر ية ¿ 
وإذا قالةضية المسبوقة مہا فى كل من الحالتين » فضصة ET‏ بد ية (آی تأت 
بعد اللبرة الحسية ) وسبيل تحقيقها يكون بارجو ع إلى العام الواقمى المارجى » 
ومدى صدقها هو الاحتال لا اليقين 

۳ س المعنى اليقية © ؟ وهو الذى نستعمل فيه كلة كل » لتعنى تمميا 
مطلقاً بغر قيد أو شرط کقولنا کل مثلث متساوی الأضلاع » متساوی الزوایا» 

وواضح أ اتس المطاق على اللبرة الجسية » لأن اللبرة 
السية حدودة بزمان معين ومکان معين » مع ا ها هنا نطلق اة لتشمل 
کل زمان وکل مکان » ومن ثم كانت الةضايا التى من هذا الضرب « بلي » 
أى تتكون قبل انلبرة المحسية ) وكل قضايا ار ياضة والمنطق هى من هذا القبيل 

أمثال هذه القضايا تکون « حليلية » لا « ركيية » » أى آنا تکون 
عصیلں حاصل لا خبر فیہا عن المالم انلارجی » وھی تحصیل حاصل لالا تکرر 

طا عا يداو يه وکل فل جنار الأضلاع ا 
TT‏ : ت متساوی الأضلاع » و « مثلث متساوى 
واا » . هذان ادان مترادفان يشيران إلى نفس المسميات » فكأنك 
نکرر اللفظ نفسه تین » وتقول : « کل مثلث مقساوی الأضلاع ملت مقساوی 
الأضلاع » هكذا الال ف ىكل قضية رياضية بقينية » إنها تكرر معنى واحلا 


Apodiectic (1) 


۹٩‏ س 


فى صيغتين مترادفتين » حتى لتحعلهما فى أغلب المالات على صورة معادلة تفصلها 
علامة التساوی ( = ) » فهی إذن لا تقول شيا جديداً » ومن هنا كان قينا 

إن أ کبر سند یکی عليه المقليون فى فاسفتهم » هو هذا النو ع اليقينى من 
القضايا : ي-ألونلك ‏ من أبن جاء اليقين إن لم يكن من العقل » ما دامت 
ا لحواس ليست مصدره؟ وجوابنا هو : جاء اليقين من كون القضية حصيل حاصل 
صورتہا ھی | = | › فی لا تقول شیا و بالتالی لا تتعرض للخطاً 

هذه معان ثلاثة لكامة «كل » نختلف باختلاف الأساس الذى نبنى عليه 
رأينا نى صدق ( أو كذب ) القضية المسبوقة مها ؛ الكننا ريد هنا حديداً لعناها 
فی کل سياق منطقى » ولذا سنحعل معناها داعا هو س العنى الشرطى : إذا وجد 
فرہ س › فهدا الفرد کون کڌا ؛ مثال دلت ؛ « کل إنسان فان ) س هله 
القضية معناها : 

أى فرد س نلقاه » إذا كان إنسانا » فه وكذلك فان » و بمبر عن القضية 
الكلية فى المنطق اأرمى بالصيدة الأتية : 

(س ): س (عی) 

ومعناها : ( عن کل فرد من أفراد س ) » إذا کان الفرد س فہ و کذلاك م 

سی کاو میں : ) 

كذلات تستعمل « بعض » استمالات ختلفة الدلالة : 

حاف اجا نستعمل بحيث تدل عل « أ كثر من واحد وأقل من 
الكل  »‏ وهذا هو الاستمال الجارى فى لغة الحديث ؛ فإذا قات س مثلا ‏ 
بعض المصر بين نجيدون ثلاث لفات أجنبية > فهك السامم على أنك تعنى أن 
شاك ٠‏ کار من ری اخ عبد لات قات اجه وان ذات رمف 
لا يوصف به المصر بون جميعا 


س ۷ س 


٣‏ - وأحیانا نستمل ‏ حتی فی کتپ للنطق تفسمها ‏ لتعني أى عدد 
بقع بين : « لا أحد » و «كل » فمى خر ج الطرفين » طرف الننى التام » 
وطرف التعمى التام ؟ فإذا قلت — مشلا - إن بض المنود مسلون » كنت 
بذاك تخرج احتالين : (۲) الاحتال بألا يكون بين امنود مسامون إطلاقا » 
(ت) والاحتال بأن يكون ججميع المنود من السامين ؛ والفرق بين هذا الاستمال 
والاستمال السابق » هو أن الاستمال السابق خر لج من حسابه فى تفسي ركلة بعض 
إمکان أن يكون هناك مسمى واحد » فى حين يمل التفسير الثانى لكابة بعض 
إمكان أن بكون هتالت واحد على الأقل ٠‏ 

٣‏ - ثم هى تستعمل أحياتا لتر ج فرضا واحداً فقط › وهو « لاأحد»»› 
فإذا قلت : بعض صخور القع رملى » كان العنى الراد هو تكذيب القول » بأن 
القط ليس فيه صخرة واحدة رملية ؟ وى بهذاا ممن لا ت تن « کل € فهنالك احبال 
a‏ ومنها ما ليس رملى ؛ وهنالك أيضاً احتټال 
أ o‏ اون صڪور امعط كلها رملية ‏ وهذا الى الأخير e‏ 4 
اسكلمة فى انق » فيكون ممناها هو : «على الأقل واحد ... 

فإذا قلت : بعض الوزراء فقراء » كان الممنى المراد هو a:‏ 
وز رر واحد من الفقراء » وهذا بالطب علا ينق نی أن يکون كل الوزراء راء 

والاصطلاح فى المععطقى الرمزي أن يشار إلى المبارة المسبوقة بكامة « بمض » 
بالصيغة الأنية : 

( ع۴ س (: س ( می ) 

ومعناها : « هنال طل الأقل فرد واحر س > حیٹ تکون می هې 
کات ی 


— ۸ = 


ممی ك د رو » أو ١‏ لس » : 

فرغتا من تحدید معنی « کل » و « بعض » وکلاها يستعمل حین براد ٤‏ 
الإثبات و بتى أن نحد دكلمة « لا » ( أو « ليس ») أو ماف معناها من عبارات 
الى ورموره 

فإ ن كان الإبات دالا على الذاتية ء فالننى يدل على اللإختلاف بين الأشياءء 
غین قول « کل س ص » أو « بعض سى ص » فإنما أعنى بذلك آن 
أفراداً معينة أرمز ها بالرمز سس هى بذاتما تمس الأفراد التى أراها داخلة فى فثة 
أخری ارز هما بارمز م » فإذا اجتمم الرسن‌ان س » مى معا فى الارشارة إلى فرد 
واحد بعینه › کان فی اجتاعھما ضیح لذاتیته اتی محتفظ بہا رغ اختلاف الظروف 
الحيطة به ؛ وأما الننى فملى خلاف فلك » لأنه يدل أن يبين التطابق الذاتى بين 
سی » ص » راه ببرز الفرق بینهما » حيث إذا كان الفرد المعين س » فلا جوز 
وة ق زفت نه اه كدان 

والإجاب والسلب متلازمان » بحيث يستحيل أن يتر أحدها بغير الآخر » 
فثلا « إذا قارنت البق بسار المعادن » ثم حكت بأنه « ليس صلا » » فهاهنا 
إشارة إلى اختلاف الزئبق عن‌الأشياء الصلبة » وضمناها فى صيغة لساب › لكنه 
لاد أن يتضمن مثلٌ هذا اللب فى الوقت نفسه إثباتا لوجود شه بين الزلبق 
والمناصر الأخرى التى ليست صلبة ؛ فكا أنه يستحيل أن تعزل حروف الركة 
عن الحروف الا كنة » دون أن تكون فى الوقت نفسه عازلا للحروف السا كنة 
عن حروف المركة » فكذلك لا تستطيع أن تمزل فى ذهنك « الأشياء الصلبة » 
دون أن تكون بالعملية تسا قد جمم تكل الأشياء التى « ليست صلبة » بعضا 
مع بعض فى فئة واحدة ... وهكذا ترى أن كل قضية موجبة تقضمن قضية 


— ۹ 


سالبة » والمكس ععيح »© 

وری « برادلی »فی معنی الننی ربا ختلف بعض الثىء عن رأى 
« چقاز » الذی عر صناہ فى الفغرة السالفه ؛ فل س الاإ جاب والسلب عند « رادلى » 
بامتلازمين تلازما جعلهما فى درجة واحدة من درجات الأسبقية النطقية » بل ها 
متلازمان ععنى أننا بستحيل أن نتنى شيا عن شىء إلا إذا سبق ذلك فى الذهن 
حک موجب بثبت شیا لشیء ء؟ « فإذا رما لثىء ما بالرمز « س » » وللصفة 
الت ننوى انا و عنه ارمز «| س ت » » فيي حاله الالبات 
لا محتاج الاس إلا إلى نسبه « إ س ب » مباشرة ل « س » ؛ وأّما فى حال 
الننى فبستحيل أن تتكر بطر يق مباشر وجود الصفة « | س ب » فى « عى » . 
لأنك لك تنكر وجودها » لا بدلك أولا من تصوره معا » » حتى إذا مار سمت 
لسك صورة الثىء « س » موصوفا بالصفة « | ب » وجدت أن الواقم 
يتناف مم الصورة وعندثذ يجاح لك أن تننى » فتقول « س ليست | س ب » 

الح أنه لس من السثرأن مدد المعنى المراد حين نصف العبارات المنفية 
بألصدق أو بالكذب » إذ لبس فى الطبيعة المارجية حقاتق سالبة حت رجم 
إلہپا فى الإطابقة بن العبارة المنفية و ينما نعل صد العبارة أو 0 E‏ 
الطبيمة اللارجية شىء معين عكن الإشارة إليه » امه « لا » أو « ليس » ؛ فاذا 
أرد خين أقول « ليست السماء خضراء ؟ » س الطبيعة الحارجية مؤلفة من 
وقائم لھا موجبة › وکلھا کن أن وصف بعبارات لا سلب فا » فاو رضنا أن 
إنانا له القدرة اللارقة التى يستطيم بها أن يل" بحقائق الطبيعة جميما » لمرف هذا 
الإإنسان كل الحقائق مثبتة » ولا وجدضرورة ‏ فى معرفته لوقام الطبيعة ‏ لابة 


gg 
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عبارة متفية ؛ إن منل هذا الإنسان سيل أن لاء زاء es‏ 
الحتیی لا هناك » ولاضرورة هناك م أن بعل إلى جانب ذلك أنالسماء ليست 
خضراء » حتى يقال إنه قد أل“ بالوصف الكامل الشامل لوقائم المالم وحقائقه ° 
فکيف يتاح لنا أن نقول عن عبارة مثل « لست الساء خضراء » إا 
صادقة أو كاذبة ؟ لا سبيل إلى ذلك سوى أن أرسى لنفسى صورة إبجابية للحقيقة 
الواقعة : « السياء زرقاء » وأحفظها فى الذا كرة » حى إذا ما قيل لى « السماء 
ار و ا ا ی و ا و و 
ال الا رئ اجا كات خن افرل و لم الا هرا رن 
معنى الثنى هو أن الصورتين ختلفتان وليستا معطا بقجين تطابقاً ذانيا » ومن ذلك 
تری أن الك الإ جاى لا بد من وجوده أولا ء لنستطيع بعد ذلك أن ننفى . 
ویذهب « چونسن » إلى أن الننی لبس له معنى واحد فى كل حالاته » فقد 
کون ذا معنی معین فی حالة ما » وذا معنی انحر فى حالة أخرى » فإذا قلت : 
« الحكة ليست زرقاء » كان معنى الننى هنا أن الصفة ليست مما يصح منطقياً 
أن بنسب إلى الموصوف ؛ أى أن هنالك استحالة منطقية فى اجتاع الموصوف 
والصفة » ولبس الس جرد امتناع الصلة ينما فى لظة معينة » وقد يتصلان فى 
as‏ ومن ممانيه أيضاً ان نتنی شيا عن 
شىء » لا لأن طبائعم الأشياء تة تقضى بفصلهما › بل لأن التحر بة تدل على ذلك »› 
ns‏ بعد » وتقول : لس ذلت الشىء إنانا > وقي هذه الالة 
يضمن الک السالب حکا موجباً سابقاً عليه » لأتنى لا أحک عط ال انه 
غير إنسان » إلا بعد أن أحك عليه إمجابا أنه كذا وكذا > ما بقتضی ألا کون 
إنساناء» ولیس یشترط — فی ری چونسن س أن کون ا الإإحابى واا 
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ددا + فإذا کن على لون بعيد أنه « لس أزرق » »> فیک ن آن آعل عل 
ا ل الاب بأنه لون ما غير الأزرق ء ولا بعتم کی أت ۾ الأزرف » أن أعر 
على وجه الدقة آی لون هى ^ 

ولاننق مركز مجاز فى المنطق الرمزى الديث ؛ ذلك أن رجال هذا المنطق 
ارسزى ار ياضى » حين حاولوا أن بمتدوا بالتحليل إلى البدايات الأولى التى على 
اساسا قوم البناء المنطقى كله » و بالتالى يقوم بناء العاوم الر ياضية كذلك » لأن 
هذه استمرار لمنطق وتطبيق لبادئه » كانوا ينتهون إلى أن الننى واحد من هذه 
القدمات الأولى التى لا بد من افتراضما بدابة لامکر ؛ فثلا تری « رسل °° 
تحمل الأفكار الأولية التى لم محاول تعريفها س وإن يكن من الماتز إمكان 
اھر بها یره س لال ة » هى : الااثبات » وال » وعلاقة إمأ . 

ولا كان الإبات كن تعر يفه بالننى » لأنه مؤلف من نفى الننى » إذن 
تبت لنا فكرتان ريسيتان : ه الننى » وعلاقة الفصل إإما ... أو ... وقد وفق 
فى سحلي الثوأبت المنطقية كلها إلى هاتين الفكرتين 

وحمل بنا أن فرق فى حالات الننى بين المبارة السالبة والحد السلى 
( أوالمعدول ) » فى الالة الأولى حين تقول بالرموز « سس ليست ص » يكون 
اتی منصبًا على العبارۃ لها کا لوحدة » فلو رعزنا لاعبارة كلها رسن واحد هو 
« یہ » كانت صورتها الرمزبة فى حالة الدلب هى : ~ ف ؛ ومعناها 


كاذه 


فعنی قولنا « سی ليست ص » هو أنه من الكذب أن تنسب س إلى مى ء 


سمت س 
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دون ان کون هذا التكذیب دالا على ٹشیء من حیث وجود س وجوداً فعليا 
واقعيا أو عدم وجودها » فالتكذيب هنا له احتالات كثيرة فرعا بكون مص در 
الكذب أن س ليست موجودة إطلاقا » وإذن فن الكذب أن نسبما إلى 
ی » ور با يكون مصدر الكذب هو أن سی -- رع وجودھا لا تنتسب 
إل ی ٭ ور عا یکون مصدر الکذب ہو أن ص التی تنسب إلہا سس » لس 
ها وجود 

ولنضرب لذلك مثلا ماديا » فنقول : « ملاك المدينة الماضلة ليس من آلمة 
الأول » س هذه قضية سالبة » معناها : من الكذب أن يقال عن ملك المديتة 
اا ااي اه لرل ا خد ال دت فد كى مدرد أن ماك 
المدينة الفاضاة اسے علی غیر مسمی » وقد یکون موجوداً نه ليس إها من آلمة 
الأولبء الى ها خود عو ٠‏ وقد بكرن مدر الكذ ت أن مات الد 
الفاضلة موجود فعلا لكن لبس هنالات آ فة للأواي بحيث يصح نسبته أو عدم 
نسبته إلا 

هذا هو مأ نمنيه إذ نقول إن الساب حين ينصب على العبارة ينفا كايا 
CE‏ 

أما الخد الننى فهو بدخل جزءاً فى قضية فوجبة » وليس بدل الننى فيه إلا 
على تی المد وحدہ › فقولنا ( س ھی للا ص » › قول إجانی بشت لشیء ما 
هو « سی » صنة ما همی « غیاب ص » 

فاافرف امام بين العبارة السالبة والقضية الموحية المشتملة عل حد سلى › 
هو أن الأولى لا تقتضى وجود موضوعها » با الثانية تقتضى وجوده — ولو 
عقبنا على المبارة السالبة « س لست ص » بقضیة ھی « س موجودة » ع لیا 
ذلك ما بير انتقالنا إلى القول بان « س ھی لا ص » ای أن « سی » التی 


ا 
ت وجودها فعلا » تتصف ا 

والأقوال العامة السالبة ‏ كالاأقوال العامة الموجبة س فما معنى الشرط 
و إا لكذلك حتى فى أخة الحديث الار ية » فإذا قلت ادك « الدخول غير 
مسموح به للزاثرن اليوم » كان ذلك بثابة قولك « إذا جاء اليوم زائر فلا 
سمح له بالدخول » ؛ فهى لا تةرر حقيقة واقعة كالقضية السيطة › إذ قد محىء 
زائرون اليوم وقد لا مجىء؛ ولا تصبح العبارة السالبة تقر را قيقة واقسة إلا 
وساطة قضية بسيطة مثبثة » وعندند يكون التفكير قد سار فى خطوات ثلاث 
هی :| س الدخول غير مسموح به لازائر ن الیوم » ت س زائر ما جاء اليوم » 
< هذا الزائر م يسمیح له بالدخول 

وقد تكتب العبارة السالبة بصورة رمز ية على النحو الآتی الذی ببرز فا 
عاصر الشرط : 

(س ) : س (- ص ) 

وتقرأً هكذا : إذا كان هنالكت أى فرد سى فهذا الفرد ليس م 

وهنا نسأل : وماذا تكون الال لوم یکن هنالات فی دنیا الوقائم أی فرد من 
فراد الموضوع ؟ انظر مثلا فى هاتين المبارتين الأتيتين : 

| س المدد الوأقع بین ۳ ٤‏ لس فرديا 

ت س المدد الواقم بین ٤ ٠۴‏ ليس زوجيا 

لو قلنا إنهما كاذبتان » على حو ما قلنا ١‏ نفا عن قضية « ملك المدينة الفاضلة 
بس من آلمة الأول » - باعتبار أن الكذب فى هذه الالة معنا أن الموضو ح 
لا وجود له حتی بوصف بآنه لیس فردیا » أو لبس زوجیا » وجدنا أنه قول 
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ت و۷ تت 


لا يستق لأن المبارتين نقيضتان » ويستحيل أن تكذبا مما » لأنه إذا كذب 
اقيض فلا ند أن بصدق النقيض الأخر . 

وإذن فلا مناص من‌القول بأن هاتين المبارتين ليستا قضبتين بالعنى الصحيح ؛ 
إذلوكانتا كذلك » لكان هنالك الأفراد التى نرجم إما لنعرف هل صدقت 
الواحدة منهما أو كهذبت ؛ وهكذا يكن القول عن العبارات السالبة ذات الفئات 
الفارغة » إلا كلها سواء من حيث الج عليبا بالصدق أو بالكذب » فى 
OE CS‏ 
له » فلافرق فما س إذن س بين صدق أو كذب . 

BH ¥ 

قد حددنا امراد يدال الفضية » وسنعمد الآن إلى بيان الدلاقة بين التعمم ف 
NA CO A e SIA‏ 
لا قضية كا كان الظن » إذ لا ينطبق عليا تعر يف القضية بأنما العبارة الفهومة 
التى يصح أن توصف بالصدق أو بالكذب ؛ ولا كانت الءبارة العامة بأنواعها 
الأر بعة التقليدية المشورة ( موجبة كلية » وموجبة جزثية + وسالبة كلية » وسالية 
جزئية ) هی التی لبت طوال القرون منذ أرسطو حتی عهد قريب » تمد هی 
القضية الربسية الأساسية » وعلمما بينى المنطق التقليد ى كله » من حيث الاستدلال 
فإن ما سننتهى إليه فى هذا الفصل من تاع > رجع الفضل فی إرازھا ووضیحیا 
إلى قادة المنطتق الرياضى ( الرعزى ) ء وعلى رأنهم ور ارس ایل 
إن ما سنتدهى إليه من تتام فى هذا المصل » هو فى الحقيقة ورة تقلب المنطق 
الا را غ عي 

قد أسلفنا لك القول بأن دالة القضية هى العبارة القى مها رة فيها رمز 
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هول ۰ ولا تصبح ممكنة التحقيى صدةا أو كذيا - أى لا تصبح قضية ‏ 
إلا إذا ملت الثغرة علوم ؛ فقولنا : « سى إنسان » دال فَضية لان ( س » هنا 
رمن لجهول » وما دامت كذلك فحال أن توصف بأنما صادقة أوكاذىة » إلا إذا 
أحللنا معاوما مكان هذا ارمز » فتصبح - مثلا ‏ « العقاد إنسان » وعندذ 
تكون قضية سحيحة » أو تصبح « أو المول إنسان » وتكون بذلك قضية كاذبة 
و يمى المعلوم الذى نضعه مكان ارمز ب « قيمة » الرمز س . 

وعلى هذا الاعتبار » تكون كل معادلة رياضية فا رموز » مثل س + ص 
= ه دالة قضية » وتتحول إلى قضية حين نضم الم لثابتة مكان الرموز التغيرة 
ونوصف القضية الناشثة عن استبدال الق رخوزها الد او الکن جب 
ال ع اتی نضعها ممكان الرموز » ففى العادلة السابقة ٠‏ لو وضعنا ۲ » ۴ على التوالى 
کاس ع ف وکت د کنا ب تحيحة » أما 
إذا وضعنا ٣ » ٣‏ على التوالی مکان س » ص › محیث تصبح ۳ + ٠١ = ٣‏ 
كان الناج قضية كاذبة . 

وكذلك کل المبار ات ارمز الشائم استما ما فی المنطق › مثل : کل می ھی 
ص أو بعض سى هى مى » دالأت لقضايا لاقضاياء إذ من غيرالمستطاع أن وصف 
وان اکل سی ھی می بصدتق أو بكذب » حت آمل الق الثإتة کان الجھولین 
س » ص ؛ فان وضعنا کمتی : إنسان » فان على التوالی مکان س » ص › بحيث 
تصبح :کل اتن هو فان أمكن عند آن تعرف المثة الى تخار هنبا الأفراد 
التی تين لتا إن کا: نت المبارة صادقة أ وكاذية 

لقد ذكرنا فما سبق أن المبارة العامة فيها معنى الشرط > فإن قلت مثلا : 

البرق داعا بصحبه رعد » > کان معنى ذلك : و إذا كانت س هذه رقا ٤‏ 
فسيصحبها رعد » ؛ أى أن المبارة العامة إن هى إلا تمم لأمثلة جزية » ولس 


فی عالم الواقع إلا الأمثة الرثية ء أما التعمے نفسه فیرتکز صدقه على حدوٹ مثل 


کا 


چڑنی من النوع الع د دة الارة الانة د را عل وجه التسم » بعبارة 
أخرى : يعتمد صدق العبارة العامة على صدق عدد من القضايا البسيطة » الى 
یکون موضو ع کل منېا فرداً جريا : إن قلت لك عبارة عامة مثل « شعراء 
الجاهلية كآنوا بب دءون القصاند بذ كر الأطلال » وأردت أن تتثبت من صدق 
هذا القول العام الذى أزعبه لك » فلا سبيل إلى ذلك سوى أن تعمد إلى أفراد 
من القصاند التى قيلت فى العصر ال جاهلى » فإذا وجدت أن « هذه القصيدة 
الجاهلية ( سى ) تبداأً بذكر الأطلال » و «تلك القصيدة الجاهلية ( س ) تبدأ 
ذكر الأطلال » وهكذا » جاز لك بعد ذلك أن تصدق المبارة العامة لقصديقك 
لر تياتما ؛ وانللاصة هى : أن المبارة بذاتما لا بمكن وصفها بالصدق (أو بالكذب) 
إلا إذا أحللنا مكان موضوعها الكلى فرداً جريا » وهذا شبيه بوضم معام 
مکان هول » أو وضع «قيمة» ثابتة مكان الرمز التغبر » ولوكان ذلك كذلات› 
كانت العبارة العامة دال قضية لا قضية 

تللكت هى حقيقة الموقف إذا ما قلنا قول عاما » وأردنا به أنه « صادق فى كل 
الحالات » فعند ما نکم عن « کل االات » فهنالك شرط ینطوی عليه کلامنا 
«وهو إذا وجدت حالة جرلية من تلك الالات فهى كذا » س ولا كذلك 
لقضية اإبسيطة الى تنحدث عن فر كقولنا « سقراط مات بالسم » و « نابليون 
عا مصر » فالقول هنا إما صادق مباشرة أ و كاذب مباشرة » ولا معنى لقولنا نه 
« صادق فی کل ا لالات » » إذ ليس هنا إلا حالة جرئية واحدة هى موضو ع 
ا حديث ؛ ولذا كانت أمثال هذه العبارات ذات الموضو ع الفرد » هى القضايا معنى 
الكلمة الدقيق ؛ وأما العبارات التى تصدق فى كل الالات »› فمى دالات 
للقضايا » لا قضايا 

ولس نة تناقض بين قولنا إن دالة القضية « تصدق عى كل الحالات » 


وقولنا فى الوقت تفسه إن دالة القضية ذاتما لا تكون صادقة أ وكاذة 

والذى نمنيه حين نقول عن دالة قضية إنما تصدق على كل الالات هو 
أف جیم الق التى يجوز أن توضع مكان امجهول فى الدالة » تجمل الدالة قضية حيحة 
فو كان لدينا دالة قضية « س هى م » فنا إا تصدق على كل الالات › 
لو كانت أبة جرثية | من المز يات الت إذا وضەت إحداها مکان س » حيث 
تقول أ هى م » تكون لنا قضية حيحة 

ينطبق هذا الكلام على ما «سمى» فى النطق التقليدى بالقضية الموجبة الكلية . 
والقضية السالبة الكاية على السواء » فكلاعا قول بصدق على كل الحالات › 
وإذن فكلا بثابة دالة قضية » الفرض فما هو أا تصبح قضية حيحة 
لوأحللنا مكان الموضو ع الکلى أى جزلى من جزياته » وهذا هو بعينه ما نقصد 
إليه حين نقول إن المبارة الكلية فما عنصر الشرط 

فالقضية الشرطية : إذا كانت می کان ت كذلك می » یصدق لہا ( می ) 
و صدق مقدّمًا ( س ) ؛ ومادمنا حول العبارة اللكلية إلى قضية شرطية › 
كان صدق المقدّم داعا دليلا على صدق التالى : فقولنا : كل برق بصحبه رعد ؛ 
معناه : إذا وقعت سى من الات البرق » ہما رعد » اى إذا صدقت سى 
صدق التالى وقو ع الرعد ؛ وقولنا : لس بين الطيور ما يلر » معناه إذ اكا 
هنالك سی من أفراه الطيور فهى لاتإد » ومضمون ذلك هنا أيضاً هو أنه إذا 
صد المقدم ازم معه صدق التالى ؛ دون ان کون القول دالا على وحود المقدم 
علا او عدم وجوده 

ونضيف إلى ما قلناه عن اله القضية التى تصدق فى كل الالات » حقيقة 
هامة » وهى أن كل قضايا المنطق على الإطلاق » هى من هذا القبيل ؛ إن المنطق 
ل سى ب ين رر مياذنة العامة كت ذا الفرو الري أوداك )هلا جى 

(1۲) 
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هذا الطائر الجزى أو مهذه البقعة الجزئية من اللون » أو مهذه الملاقة المزئية التق 
أراها الآن ربط الكتاب بالمنضدة » حين أقول : هذا ال_كتاب على هذه المنضدة؛ 
بل يعنى المنطتق عا هو عام إلى آقمی درجات اتمم ٭ حیٹ جیء کل مبدا عام 
من مبادنه كن القطبيی على كل حال جزية من حالات ال وجود ؛ فقول ملا : 
« إذا کانت س ازم يعناص » ؟ م تبين صدق سى » لزم أن تكون مى صادقة » 

قول عام صادق على کل حاله تشير إلا ی کن ها کا ج ازاف ٤‏ 
دا ار کرو جاک ای ادات قا عا ی 
کل االات 

ماذا تقول إذن فی دال القضية التى تصدق على « بعض » المالات ؟ هنا 
Ea‏ اذى حددنا به كلة « بعض » وهو : « هنالات واحد على 
الأفل » » فإذا قلت : « بعض الملماء فقراء » » كان المراد « هنالك على الأقل 
عالم واحد » حيث بوصف هذا العام :لفقر » وهذا موقف لا يتوافر إلا إذاً كانت 
هناك Ss ag a‏ 
لما جاز لمعكام أن بقول : « هنالك على الأقل عام واحد محيث بوصف هذا 
امام بأته قر > 

ف م کانت دال القضية التى تصدق عل كل الالات س إمجاباً أو سلباً - 
تنقضا دال قضية تصدق على بعض االات س ساياً أو إمحاباً ؛ فهذه اأحيارة : 
« الدالة س هى مى دانماً صادقة » تنقضما العبارة : « الدالة س هى - مى 
أا ادف و كا هت ا 2و 1 ی ف وا اة 
تنقضا العبارة : « الدالة سس هى ص أحياناً صادقة » 

ونتناول الآن بعض ما تصوره المنطى النقليدى فا أسماء بالقضية الكلية 
والقضية ال مزنية » لترى مقدار بعده عن التحليل الصحيح » ولنضرب لذلك مثلا 
هذه الصورة اأرسنية للقضية الكلية « كل مى هى لع » س هذه عند اطق 


— ۷۹ س 


ةدم قضية من أبسط الأوليات التى ينحل" إلبها الفمكر ء ولا حكن أن نحل" 
إلى ماهو أ بط منہا ) 

كن انظر إلمها نظرة اة على اقحليل السالف فى دالة القضية ء جد أن 
ر می » وحدھا بمکن حلیلھا إلى دال قضیة ھی : « س ہی ۱ » [ على اعتبار أن 
س رسن ية واحدة و رمز لصفة تصف تلات الجرئية ] » وكذلاك جد أن 
« لع » وحدها حكن ليها إلى دالة قضية هی « س هى ب » [ على اعتبار أن 
الجرئية س هنا هى نفس ال جزئية التى رعا ها ارمز سى فى محليلنا مى ص ] » 
فاو كانت « ص » فى صورة القضية الكلية « كل مى هى لع » - تدل على 
« إنسان » ٠‏ فإن دال القضية « س ی | » ( الت حللنا ہا « ص » ) يكون 
معناها « الفرد المعين س (سقراط مثلا) متصف بصفة الأرنسانية » » ثم ل وکانت 
« لع » تدل على « فان » » فإن دال القضية التی لھا = « سس ھی ب  »‏ 
يكون ممناها « ارد العين سى ( سةراط ) سيموت » 

وعلى ذلك تكون الصورة الرمز بة « كل ص هى لع » معناها : « قولنا 
[ س ھی ۱ ] یازم عنما[ سی ھی ب ] | هو قول" صادق داتعا » 

لقد فرضنا فی قولنا : کل می ھی لے » أن « ص » رمز إلى الجزئيات 
س س س ... التى تصدق علا دالة القضية « س هى | » ء» وأن « لع » 
رز إلى الزثيات عينما مى س س ... التى تصدق علا دالة القضية 
س می ت» » و بناء على ذلك يكون معنى القضايا الأر بعة التقليدية هوكا بل : 

| س د کل می ہی لے ۵ معناھا : « قولتا | [س ھی!] یازم عنہا 
س ھی ت ] | ہو قول صادق دابا » 


ا ا 
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۲ — « عض ص می لم » معتاها : « قولنا ‏ [ [ سح ھی | ] تصاحہا 
ص ھی ب ] | هو قول صادتق أحیاتً » 

۴٣‏ « لای ھی لع » : قولتا) [ س ھی ١‏ ] یزم عنہا [ س ھی 
س ت ] | هوقول صادق داتعا » 

بعض عى لبس لع » ممناها : « قولنا) [ س ھی | ] بصاحہا 
[ س ھی ~ ب ] | ھو قول صادق أحیاتً » 

من هذا التحليل يتبين كيف أخطأ ا نطق التقليدى حين حسب عبارة مثل : 
« کل ص هی زم » وحدة بسيطة من وحدات التفكير » يصح أن تكون نقطة 
بداية ؛ « وإنه لما بصور أحسن تصو رر ما كان ييب المنطتق التقليدى من رز 
فى القحليل » ظنه بأن « كل ص هى لى » قضية من تفس الصورة التى علا 
« سی ہی لع ) فھو س تاا س ا ٠‏ کل إنسان فان » من نفس الصورة الى 
علا « سقراط فان ۾ ؛ مع اة ق ام اا لای 2 ان غا 
کل إنسان ان٤‏ صورتہای «([ س ہی | ]یام نپا دای سی ینتا 
پنیا عبارۃ « سقراط فان » صورتہاهی « س هی ب » ؛ وحین أبان «پیانوم ° 
الفرق بينهما »كان ذلك خطوة فسيحة فى تطور المنطق 

ومن التتاح اللطيرة التى تترتب على التحايل الذى أسلفناه » أنه لافرق من 
حیث الصورۃ بین « کل ص ھی لے » و« لا ص ھی لے » وکل الفرق بینہما ھو 
أننا فى المبارة الأولى سغرمز للحد « لع » باارمز « س هى ب » وفى المبارة الثانية 
سترمز له بالرعز « سى هى س ب » » وفيا عدا ذلك بظل التركيب الصورى 
للدالتين سواء 


١١۴۳ تفس ارجم » ص‎ (١) 
راجم ما قلناه فی ذلات فى الفصل الرايع‎ )۲( 


i es 


وكذلكت قل فى الجر يتين الموجبة والسالبة : « بعض ص هى لع » و بعض 
ص ليس لع » » فهاهنا كذلك تقحد المبارتات فى التركيب الصورى »› 
رلا ختلفان إلا فی الرعر الذی رمز به للحد « زى » فی کل من الالتین 

ول وکان الأ كذلك ٤‏ فانه لو حدث أ ن کانت « ص » فی قولنا « کل 
ص ھی لع » › و « لا ص هی لى » تعيرعن فئة فارغة › ی لاتدل عل أفراد 
جزية فى عال الواقم : سى سسس ... » فإن العبارتين الموجبة والسالبة ‏ 
تکونان سحيحتين ممما تكن « لى » وعلى هذا الاعتبار تكون الكلية الموجبة 
والكلية السالبة سيان من حيث الصدق » أى أن كلممما يكون صادةاً معا » و إذا 
صح هذا » فلا عل إذن" للتفرقة فى التواعد التى وضع لكل منم ماف «المكس 
الستوی » مثلا ؛ ذلا أن القواعد التقايدية جز عکس « لا مص ھی لے « Se‏ 
مستویا فتکون « لا لے ھی می » لکنہا لا جز ذلك فی « کل ص ھی لے » 
إلا إذا حولناها إلى جزئية وقلنا « بعض لى هى ص » - إذمادامت « لال 
N‏ لے“ 

كانت « کل لے ھی ص » صادقة کذلاک على نه س الأساس 


کے 


و کذلات تترتب نتیحة اخری على قولنا إن عبارۃ « کل ص ھی لے » لاتقتضی 
منطقياً وجود « ص ٠»‏ مادامت نى صميمها عبارة شرطية معناها « إذا وجد فرد 
من أفراد ص » فهذا الفرد نفسه بكون كذلك فردا من‌أفراد لع » وقد لاوجد ذلك 
الفرد ؟ نول إن نقيحة أخرى تترتب على ذلك القول » مضافا إليه قولنا عن عبارة 


ن هذا الفصل ببان لأخطاء وقع فا اانطق اللقليدى فى « تقابل 
"قضايا » وى « القياس » وقد ذ كر اها هنا على الرغم من أا لم نبحث بعد « تقا بل الفمايا » 
ولا «القياس» ؟ كن ذكر هذه الأخطاء هنا يضعها فى موضعها المناسب من ساق الحديث 
وسنعود إلى ذ كر الأخطاء نفسها حين نشر ح تقال 'لقضايا و القاس 


٩ )۱(‏ و فى الزء الاق مر 
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« بعض ص هی لع » إا تقتضى وجود فرد واحد على الأقل من أفراد « ص » 
فالنتيجة المترتبة على هاتين القيقتين هى أنه لا حكن استنتاج الجزئية من الكلية 
انى تتحد معها فى الكيف » على حلاف الرأى السائد فى المنطق الارسط “ ؛ 
إن من مبادى“ المنطق التقليدى فى تقابل القضايا » أن الوحبة الكلية الصادقة 
يازم عنها صدق الموجبة الجزئية ؛ وهو مبدأ تبين خطه عا أسلفناه من حليل » 
إذ القضيةالشرطية : « إذا كانت مص كانت لع ٩‏ لا ازم عا وفو ع « ص » 

وتدل هذه القيقة نمسا على خطأً خرف مبادى المنطق التقليدى › وهو 
إمكان عكس القضية الموجبة الكلية إلى قضية جرثية موجبة » إذ كان بظن أن 
من قضية مثل : « كل العلماء متواضمون » ينتج « بعض المتواضعين علماء » ؟ 
لكننا إذا نذ كرنا ماقلناه من أن القضية الكلية شرطية » والقضية ارثية 
تقر برية وجودية » عرفنا أن تقر رر وجود شىء ما » لا ازم عن عبارة شرطية بأبة 
حال من الأحوال ؛ من عبارة « إذا كانت م كانت لى » لا حكن استدلال 
وجود اخ أفراد ( ص » › ولا زوا ل آفراد « لع » س بعبارة أخریى 4 
لا يمكن من القضية الكلية أن نستدل الزنية الداخلة فما » أو عكسما بعد 
تغییر سورها من « کل » إلى « عض ( 

وكذلك قل فى ضروب القياس التقليدية إذا ما كانت القدمتان كليتين › 
والننيحة جزنية ؛ مل استدلالنا نيجه « بعض ص هى لى » من العدمتين : 

O‏ ۶ ا 

« کل وم لے ؛ وکل وهی می ۲ » وذلك لأن كون النتيحة جزلية يقتضى 
وجود « وأحد على الاقل من آفراد موضوعها » م 0 القدمتين شر طيتان لاما 
كليتان ‏ والعبارة الشرطية لا تعنى الوجود الفعلى لأى فرد من الأفراد الى 
ندل علا حدودها 


›» هذا قاس من الشكل الثاني » النى يكون الحد الأوسط فه موضوعا فى المقدمتين‎ )١( 
وسيرد نفصيل الكلام عن القياس فى الكتاب الانى‎ 


اض کار ئر 
معا دلات القضاا 
وأخطاء المنطق التقليدى 
نقول عن القضیتین إنهما متعادلتان أو متساويتان » لوكان بينهما تطابق 
ذانى » أعنى لو أمكن للواحدة أن بحل مكان الأخرى دون, أن بتغير ا لموقف من 
حيت الصدق أو الكذب 
وحمل بنا أن نذ كر قايمة بالرموز المستعملة فى حساب القضايا » وى شبهة 
إلى ح د کبیر بارموز الستعملة فی حساب المحدود » حتی ,رع إلبما القاری* فما 
حن ذا کروه له بعد ذلك من معادلات 
١‏ — سفرمز للقضايا بالرموز « ف » و « لع » و« ل » ...الم » أى أنك 
إذا وجدت عبارۃ کهذه : « ف » یازم عنہا « لع » فاعل أن كلا من الرعزين 
« ىه » و« لع » رمز إلى قضية بأسرها » لا إلى حد واحد 
۴ س سارمز إلى القضية السالبة بعلامة الننى «» » فل و كتبنا صيغة كهذه : 
« ” و » كان معناها « نقيض القضية ى » أو « القضية ى كاذية ۾ - على 
اعتبار أن جرد ذكرنا أرعز القضية« ف » معنا : « ى صادقة » حتى لو م تصفها 
بالصدق صراحة » و إذن فنقيضها « - فة» يكون معنا ه كا قلنا : « وم كاذية » 
٣‏ س سترمز لعلاقة اللزوم أو التضمن » بالرعز « د » » فإذا وجدنا صيغة 
کھذہ : « فہ د لع »كان ممناها : « إذا كانت القضية ى صادقة » إذرڭ 
قالقضية لع صادقة كذلك » أو بعبارة أخرى «القضية ى تلزم عنما القضية لى » 


— A — 


أو بعبارة ثالثة « القضية ف تتضمن لع » . 

۽ - سارمز لملاقة البدائل بي ضتين » أعنى للعلاقة التى نعير عنما بكلمة 
« أو» ٠‏ باارعز « ⁄ »[ بدلا من علامة + التى استعملناها مدا المعنى فى 
معادلات ا لدود ] 

فإذا كتبنا صيغة هذه : ى»/۱ لع » كان معناها « إما مه أو لع » و بعبارة 
أخرى « إحدى القضبتين « ى٠‏ و« لى » على الأفل صادقة » ( وقد تكونان 
صادقتين مما » لأن هذا هو معنى « أو » فى المنطق ) 

ه ‏ سنرمز لعلامة التساوى بين قضبتين بالرمز « = » [ بدلا من الرعر 
« = » الذى استعملناه ليدل على التساوى بين المحدود ] 

فاذا كتبنا صيغة کهذه : « ى = لى » كان معناها أن قضية « ى » 

معادلة لقضية « لع » أو بعبارة أخرى « إن قضيتى ى » لع صادقتان معا 
أو كاذبتان معا » 

على أنك قد جد التمادل بين القضايا رمز له أيضاً بعلامة التساوى الألوفة 
« = » فی بعض الالات » عند من كتبوا فى المنطق الرعزى 

٠‏ سنستعمل الرعز « : » ليدل على أن مموعة الرموز التى على ينه 
أو على يساره » تؤخذ وَحْدَةَ واحدة » وبذلك يقوم هذا الرمز مقام الأقواس ؛ 
فإذا أردنا وضع قوسين داخل قوسين استعملنا رمز النقطتين « : » ليقوم مقام 
القوسين الكبيرن » ورمز النقطة الواحدة يقوم مقام القوسين الصغيرين › فهذه 
الصیغة [ ( یہ = لم ) و ( لع = ل ) ] د ( ی = ل) تکتب هکذا بعد 
رفع الاقواس ووضع رموز النقط مکانہا یہ = لے ۰ لى کل د .ی کل 

۷ سيكون معنى النقطة الواحدة « ٠‏ » أداة عطف تعطف قضيتين › 
أو صيغتين إحداها عل الأخرى 


— A6 — 


۸ يدل ارقم « ١‏ » إذا عادلنا بينه و بين قضية ماء على أن القضية صادقة 
داما» ارق « صفر » إذاعادلنا ببنه و بين قضية ما » على أن القضية كاذبة دانبما ؛ 
فهذه الصيغة « ى = إ١‏ » معناها أن القضية « ى صادقة داعا » وهذه الصيغة 
« لع = صفر » معناها أن القضية « لع » كاذية داعا 

ولا كنا قد أسلفنا [ فى ۲ ] أن رمز القضية مسبوقا بعلامة الننى س مثل 
« - لج » - معناه أن القضية كاذة » وأن جرد ذ كر رمز القضية بنيروصف 
يدل على أن القضية صادتة » فإن الصيغتين « لى = صفر » و« - لع » تكونان 
متعادلتئن » وكذلك الصیغتان « دہ » و « ی = ۱ » متعادلتان 

ند ك الان أل تطبيقية نستخدم فما الرموز السابقة مع توضيح معناهاء 
ودا للقارى على استم‌اما وفهمها 

تطبیق ۱ ( دہ = صفر = ی 

تقراً هذه الصيغة هكذا : قولنا إن القضية « ف » تساوى صفراً » مطابق 
لقولنا إن القضية « ىه » كأذية 

تطبیق ۲ - یہ د لے ءلم دل : د٠ی‏ دل 

وتقرأً هذه الصيغة كا يأنى : كون القضية هه تازم عنما القضية لع » وكون 
القضية لع تلزم عنہا القضية ل » كل ذلك يازم عنه أن القضية ى تلزم عنما 
القضية ل 

تطبیق ۴ - ( یہ = لے ) =( ی = ٣لم‏ ) 

ومعنى هذه الصيغة باللفظ هو ما يأنى : قولنا عن قضيتين « هه » و « لن » 
إنمما متطابقتان فى الصدق » مساو لقولنا عنما إنہماكذلك متطابقتان فى الكذب 


س ا — 


ف « التةاءل » س الفع اا ١رر‏ ع الاصلسمي: : 

حدثناك فى الفصل السابى عن القضايا الأربم التقليدة : اموجبة الكلية » 
والسالبة الكلية » والموجبة الرئية » والسالبة الجزنية » باسطين فى ذلاك وجهة 
النظر الجددة » التى مؤداها أن هذه « القضايا » المزعومة ليست بقضايا على 
الاطلاق » و إنما هى دللات قضايا ؛ ولذ التفرقة اللطيرة ألرها الببيد فى وصف 
الكلام بالصدق أو بالكذب - وهو من أم مام له المنطق س إذأن الةضية 
اللكلية ( موجبة أو سالبة ) والقضية ازية ( موجبة أو سالبة )لا عكن وصفهما 
بصدق أو بكذب إلا إذا حولناها إلى قضايا تتحدث عن أفراد معينة »> كا سنرى 
بعد قلیل 

وما دمنا تتحدث فى هذا الفصل عن معادلات القَضايا فى المنطق الرعزى »> 
فيحسن قبل للضي“ فى بط الكلام عن « القضايا الأر بم التقايدية » وما بينها 
ا ق اى لاسا » أن نضم للك تللكت القضايا التقليدية الأربع ف 
صورة معادلات رعزبة لك تستقر ها فى الذهن صورة حيحة تعاون على تتبع 
ما نقوله عنپا 

١‏ - فالقضية الوجبة الكلية : « كل | هى ت » َكب فى المنطق 
الرعڑی کا اتی : 

| 2 ب وبالتالی إ ~ ب = صفر 

ومعنى الصيغة الأولى هو : كل فرد من أفراد الفة « | » داخل فى أفراد 
الفئة « ب » » أو بعبارة أخرى »> کل ما وصف بأنه « | » بوصف كذلك 
باه (( ب » 


ومعنى الصيفة الثانية الساو ية ها» هو : أن اجتاع صفتى |١‏ » و(لاسب» 


n AV —- 


فی شىء واحد لا وجود له » أى أن الفثة التى نجتمع فى أفرادها صفتا « | » 
و« لا س ب » فثة فارغة بغير أفراد ؛ بمبارة ثالثة » لا وجود لفرد استطيم أن 
تدخله فی فة « | » ونی فة « لا س ب ١‏ فى أن معا لان کل فرد ندخل فی 
فئة « | » راه دخل فى الوقت نوه فى فة « ب » 

٣‏ - والقضية السالبة الكلية « ل١1‏ مى ب » تكتب فى المنطى الرمزى 
انی : 

E 


م الضة الوا هوان کل فرد دال e‏ 


eT‏ فن ال موصو باه هی ان درن موصو 


باه « ل ب ) 


ر 

ومعنى الصيغة الثانية هو أن صفتى « ١‏ » و « ب » لاتجتمعان ف فرد واحد 
أى أن الفئة التى أفرادها « ١‏ » و « ب » معا فئة فارغة غير أفراد» بعبارة أخرى 
لا وجود لفرد نستطیم ان تدخله فی فئتی « ۱ » و « ب » فی آن واحد 

# ت واف اة اللنة «حض ۲ ف ت تك قى الط 
ارمزی هذا : 

| ب ج صر 

ومعناها أن الاه فراد التی تدخل فی فشئتی « | » و « ب » معا ليست معدومة 
الوجود» أو بعبارة أخرى : هنالك على الأقل درد واحد موجود فعلا مجتمم فيه 
صفتا « | » و « ت » معا 

> والقضية السّالبة الجزئية « بعض | ليس ب » تكتب فى المنطق 
اارزی هکذا : 
| س ب صقر 


AA —-‏ ~— 
ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فئة « | » وتكون خارجة عن فئة «ب » 
لست معدومة الوجود» أو بعبارة أخرى : هنالك عل الأقل فرد واحد موجود 
O hS‏ 


E‏ | ~ ت = صر 

۲ - السالبة الكلية رعزها a‏ 

٣‏ الوجبة الجزئية رمزها | تا صفر 

ع - السالبة اجزنية رعزها | ~ بت 4 صفر 

هذه معادلات ر بع الفط الا ى كل ما هو ف واا الفا 
بنا واكعة 


فواضح أن الأولى والرابعة نقيضان » وها الوجبة الكلية والسالبة الرثية » 
إذ ری فی الأول أن اجتاع « | ٩‏ و« لات » اوی صفراً ینا آری فی 
الثانية أن اجتاعهما لا يساوى صفراً 

وواضح أيضاً أن الثانية والثالشة نقيضان » وها السالبة الكلية والوجبة 
الجزئية » إذ ترى فى الأولى أن اجاع « | » و( ت » ساوی صفراً» پا ری 
ف الثانية أن اجتاعهما لا يساوى صفراً 

وواضعح كذلك من هذه المعادلات الأر بم » أن الكليتين الو جبة والسالبة 
( وها المعادلتان الأولى والثانية ) تقولان إن شيا نا بساوی صفراً » أى أن شي 
ما لا وجود له » فى حالة الموجبة الكلية » اجتاع «|»و(لاس ت »ف 
فرد ما » لا وجود له » وفى حال السالبة الكلية › اجماع )»وات »ف 
فرد ما » لا وجود له 

وأما الجزثيتان الموجبة والسالبة ( وها المعادلعان الثاة والرابعة ) فتقولان إن 


— ۹ — 


شيا ما لس صفراً » أى أن شيا ما ليس معدوم الوجود » ففى حالة الموجبة المزلية 
هنالك على الأقل فرد واحد تجتمع فيه صفتا « | » و« ت » مما ؟ وفى حالة 
السالبة الجزية هناللك على الأقل فرد واحد لا نجتمم فيه صفتا « | » و «ت» معا 

والآن فلنراجم ما ورد فى المنطى التقليدى عا بين هذه ( القضايا ) لأر بع 
من تقابل » وساری أنه س باسئثناء ما جاء فيه عن تناقض القضايا س قد أخطأً 
فی کل احکامه 

القضيتان متقابلتان إذا كانتا متفقتين فى الموضوع والجمول » ومختلفتين فى 
الك أونى الكيف أو فبهماما : 

١‏ س فالقضیتان « کل | ھی ب » » « بعض | لیس ب » متقابلتان لأن 
موضوعهما هو ( | » وموطما هو « ب » مما مختلفتان فى الك ¢ إذ أن 
أولاها كلية والثانية جرية » ومختلفتان كذلك فى الكيف » لأن أولاها موحبة 
والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل تناقضاً 

وعلاقة التناقض قانمة كذلك بين القضيتين < لاإ ب » و « يعض 
زی ب» 

۴ والقضیتان « کل | ی ت » و « عض ھی ب » متقایلتان لانہما 
متفقتان فى الموضوع « | » وف الحمول « ب » لسكنهما ختلفتان فى الك » 
فالأول ى كلية والثانية جزئية » و يسسى هذا التقابل تداخلا 

وعلاقة التداخل قاعم ةكذلك بين القضيتين ( لا هی ت » و« یعض 
أ لس ب 

٣‏ - والقضیتان الکلیتان « کل | ھی ب » و « لا | ھی ب » متقابلقان 
لأنہما مشتركتان ف الوضوع « | » وف الحمول « ت » كلما مختلفتان فى 
السكيف » فالأولى موجبة والثانية سالبة » ويسسى هذا التقابل تضادا 


۹۰ س 


» والەضيتان ار تان « بعض | هی ب » و « عض | ليس ب‎ ¬ >٤ 
متقابلقان لأنهما مشتركتان فى الموضوع « | » وى الجمول « ب » لكنهما‎ 
مختلفتان أيضاً فى الكيف » فالأولى موحبة والمانية سالبة » ويسمى هدا التقابل‎ 
دخولا حت التضاد‎ 

وقد جرى المرف فى كتب النطى على تصو بر هذه الملاقات الأر بع س 
« القضايا » الأر بم » بر بع على النحو الآنى : 


سال مر 
دفول ب رمات 

من هذا لمر بم بتبین ما قلناء عن علاقات التقابل بين « القضايا » الأر بع : 

١‏ س فالتناقض بكون بين الكلية والمزئية الختلفتين فى الكيف 

۲ - والتداخل يكون بين الكلية وال جرنية المفقتين فى الكيف 

۳٣‏ س والتضاد يكون بين الكليتين اختلفتين فى اللكيف 

٤‏ س والدخول تحت التضاد يكون بين الر يتين الختلفتين فى الكيف 

وإئباتنا الصدق أو الكذب لأية قضية من هذا « القضايا » الأربم › 

تلزم عنه أحكام بالنسبة للقضايا الثلاث الأخرى : 
١‏ فى حالة التناقض يكون إنباتنا لصدق قضية ما مساو يا لاإنكارنا 


۹۷ س 


ُ* 


لصدق نقيضتها » والمکس يعم » أى أن إنكارنا لصدق قضية ما مساو لإباتنا 
لصدق نقيضتہا 

فإذا أبتنا صدق الموجبة الكلية » كان ذلك بممثابة إنكلرنا لصدق السالبة 
الجزثية ؟ و إذا أبتنا صدق السالبة الكلية » كان ذلك مثابة إنكارنا لصدق 
TS‏ الحالتين 

- وى حالة التداخل يكون إباتنا لصدق القضية اللكلية ماز ما بإثبات 
صدق القضية ال جزئية الداخلة فما ء فلو قلنا إن yT‏ 
د ض٠‏ هى ب » صادقة أيضاً ؛ ولو قلنا « لا | هى ب » صادقة كانت بعض 
اس IS‏ 

وكذلك إنكارنا لصدق القضية المرثية ملز رم بانكار صدق القضية الكلية 
التی سحتو ما » فلو قلنا إن « بعض | هى ت »كاذب كانت « کل ھی ب » 
کاذة أیضا ؛ ولو قلنا إن « بعض | ليس ب »كاذية » كانت « لاش ب 
کاذة أبضا 

والعكس فى الحالتين غيرححيح » أى أننا لو أتكرنا صدق القضية الكلية 
فلإ جوز لناأن ننكر تبعاً لذلك صدق القضية الرثية الداخلة فما ؛ وكذلك لو 
آبتنا صدق القضية ار ية . فلا جوز أن ثبت تبعاً لذلك صدق القضية الكلية 
الت حتويما 

۴ س وفى حالة التضاد يكون إثباتنا لصدق أحد الضدن مساويا للإنكارنا 
صدق الضد الأخر » فلوكانت « كل | هى ب » صادقة 0 «لاإهی ت » 
كاذية ولو كانت « لاإ ھی ب » صادقة كانت واشت » كاذب 

لكن المكس غير سميج » أى أننا لو أنكرنا صدق أحد الضدين فلا جوز . 
ا ت أوآن نتكر س تبعا ذلك - صدق الضد الأخر 


)١(‏ حن هنا ند كر القواعد التقليدة اننقدها فما بعد ؟ انظر الصفحة القالية 


N 


وفى حال الدخول حت التضاد يكون إنكارنا لصدق إحدى 
القضيتين الداخلتين حت التضاد ماو با لإثباتنا صدق القضية الأخرى ؛ فا و كانت 
« بعض | ھی ت » كاذبة كانت « بعض | ليس ب » صادقة » ولو كانت 
بعض | لیس ب » کاذة » کانت « عض | ھی ب » صادفة 

ولكن العكس غير حيح » أى أنتالوأبتنا صدق إحدى القضيتين الداخلتين 
بحت القضاد » فلا جوز لنا أن E e‏ تیمھا لزللت -— صدف 


القضية الأخرى 
هذا ما بقوله المتطق التقليدى عن ‌التقابل بين ( القضابا) الأر بم وما بستازمه 
من أحكام علبما بالصدق أو بالكذب 


لكنه أصاب فى حالة التناقض » وأخطأً فى الحالات الثلاث الأخرى : 

١‏ - فى حالة التداخل لا جوز أن نستدل من صدق ( القضية ) الكلية 
صدق القضية المرثية » فن إباتنا لصدق العبارة: « كل إ هى ب » 
لا غوزأن شت الصدق أيها للمارة :< مض هى ت ٠‏ وكذلت من 
إثباتنا لصدق المبارة : « لا | هى ب » لا جوز أن شت الصدق أيخاً. 
للعبارة « بعض | ليس ب  »‏ لا موز ذلك إلا إذا كانت »١«‏ فشة 
ذات أفراد 

أما إذا كانت « | » فئة فارغة بغير أفراد ية » فاستدلال صدق الرلية 
من صدق الكلية غير جار » ذلك لأن المبارة”الكلية لا تشترط وجود أفرا 
بل هى عبارة شرطية معناها : إذا كان هنالك فرد من أفراد « ! » فهذا الفرد 
هو « ب » ؛ أما العبارة المزئية معناها وجودى » لأن معناها هو : هتالك على 
الأقل فرد واحد « | » بحيث بتصف هذا الفرد الواحد بأنه كذلك فره فى 


ئة ( ب ¶ 


— ۳ 


فالصدق فى العبارة الكلية هو إثبات لملاقة الشرط : إذا كان هناك 
١ «‏ » ازم إعن ذلك أن تكون « ب » » وإذا أثبتنا الصدق هذه الملاقة بين 
وب فلا رركا فقت أن نستدل أن أعد أواد وا رة قلا 
ف عدم الوجود لا مجوزأن نستدل الوجود 

الصدق فى المبارة السكلية لا بشترط فيه وجود أفراد فى الفئة التى تتحدث 
عنها؛ فلك أن تقول « كل عنقاء بجيد عدة لغات » وزع هما السدق » ويكون 
انى اراد عندثذ هو : إذا وجدت إفرداً من أفراد العنقاء » وجدتها نجيد 
عدة لغات 

أما الصدق فى العبارة الجزئية فيقتضى وجود فره واحد على الأقل من أفراد 
ئة التى تتحدث عنما ؛ فاو قلت « بعض العنقاوات بجيد عدة لفات أجنبية » 
وزعت هذا القول صدقا » كان معنى الصدق هنا : أن فرداً واحداً على الأقل 
من فئة المنقاوات موجود فلا > وهو بيد عدة لغات س وما دام هذا هو 
ما تزع » فعليك الإشارة إلى هذا الفرد الذى محقق ما تزعمه 
تكون صادقة » لكن لا يازم عن ذلك صدق « بعض | هى ب » 

بل إن « ١‏ » إذا كانت فئة فارغة » فكل عبارة كلية فا « | » بستوى 
فيا السدق والكذب ؛ ضبارة «كل | هى ب » تكون صادقة أو كاذية 
على السواء » وعبارة « لا | هى ب » تكون صادقة أ وكاذية على السواء 

ليس فى العام (أنهار من عسل ) » وإذاً فهذه فثة فارغة » وعلى ذلك 
فقولك ( كل أنهار العسل تفيض ف‌الشتاء) قول يستوى فيه الصدق والكذب» 
وكذلك قولاث (أنمار المسل لا تفيض فى الشتاء) بستوى فيه الصدق والكذب»› 
و إا فلا جوز من مثل هذا القول أن نستدل ما يأنى : ( هنالك على الأقل نهر 

(ı) 


4 ت 


واحد من أنهار السل يغيض فى الشاء ) أو ( هدالك على الأقل نهر واحد من 
أنهار العسل لا يفيض فى الشتاء ) لأن هاتين المبارتين الأخيرتين دالتان على 
وجود نهر من هذا القبيل وجوداً فعلياً » وهو يوصف فى المبارة الأولى بأه 
يفيض فى الشتاء » وفى الالة الثانية بأنه لا يفيض ف الشتاء س وعلى القائل فى 
هاتعن الالنين أن بلنا على هذا النهر الزلى الذى بتحدث عنه » وعلى ذلك 
فحن الآن إزاء خالة لا يستوى فبا الصدق والكذب » لأن المالم امارج 
تتغیر صورته بین حالتی الصدق والكذب 


ونعود بك إلى طريقة المنطق الرمنى فى التعبير » لنوضح لك هذافى 


صورة ل۳٩‏ 
إذا كانت | = صفر 
1 × ب = صفر × ت = صفر CTE od‏ 
وكدلكت | × “ب = صقر × بت = صر CTE‏ 


أى أنه إذا كانت « | » رما لفثة فارغة » فإنك )١(‏ إذا أضفت إلى أفراد 
هذه الفئة الفارغة صفة جديدة هى « ب »كان الناح صفراً أى فئة فارغة أيضاًء 
و( ۲ ) إذا أضغت إلى أفراد هذه الفثة الفارغة صفة جديدة هى « لاس ب» 
كان اناع صفراً كذلك أى فئة فارغة . 

ومعنى ذلك أن وسفاك للفثة الفارغة بايا « سى » أو « لاس س » لا بير 
من الأ شيا . : 

r E OE 

فان قولات ۲ ت د صفر 
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SS O— 


لا بکون قولا صادقا » إذ ما دامت « ۱ » تساوی صفراً > خاصل ضر سا 
مم أى فة أخرى لا بد أن يساوى صفراً كذلك 
وكذلك إذاکانت| = صفر 

فقولك | -~ ب صفر 

لا بکون قولا صادقا لنفس السبب » إة مأ دامت « إ » تساوى صفراً > 
غاصل ضربہا مع « “ ب » لابد آن یساوی صفراً 

ما معنى ذل كله ؟ معناه أنه إذا كانت « ! » فثة فارغة جاز لك أن تقول 
عنما إنها « ت » أو « لا س ب » » لكنه لا جوز لك أن تبت وجود فرد 
من آفراد «| » نم تصفه بأنه « ت » أو أنه « لاس ب » 

أى أنه من العبارة الكلية - موجب ةكانت أو سالبة لا مجوزأن نستدل 
شيثا عن العبارة الجزئية الداخلة فما ؛ و إذن فقد أخطا المنطق النقليدى فى حليله 
لعلاقة التداخل وما تقتضيه من أحكام 

۲ - وأخطأ اطق التقليدى أبضاً فى حليله لعلاقة التضاد » لأنه زم أننا 
من صدق أحد الضدين نستطيم أن نستدل کذب الضد الأخر » أى أننا من 
صدق العبارة : « کل | هی ب » نستدل كذب العبارة : « لاإ مى ب » ؛ وهذا 
زع لا یضدق إلا إذا كانت «|» فئة ذات أفراد » أما إذا كانت « | » فثة 


فارغة فالضدان سواء من حيث الصدق والكذب » لأنه : 


إذا كانت إ = صفز 
| ب = صقر EEE‏ وهذه هى السالبة الكلية 
وكذلك | ت = صفر TEY‏ وهذه هى الموجبة الكلية 


أى أنه إذا كانت « ١‏ » فئة فارغة » فالعبارة اللكلية الى تر د فیا «I»‏ 
تكون أيضاً مساوية لصفر » سوا ءكانت موجبة أو سالبة 


-- ۹٩ — 


۳ س وكذللت قل فى الملاقة بين القضيتين ار يتين الداخلتين حت التضاد 
« بعض | هی ب » و « بعض !ليس ب » س فاوكانت « |» فئة فارغة » 
استحال علينا أن نقول أبة عبارة من المبارتين » لأن كلتب مما تثبت وجود فرد 
على الأقل من أفراد « ١‏ » » ثم حكر عليه المبارة الأولى بأته « ب » » والعبارة 
الثانية بأنه « ليس ب » س وإذن فالقولان كاذبان معا إا كانت « |» فة 
قارغة ليس فا هذا الفرد الواحد اذى تحكان عليه 

وعلى ذلك يكون انط التقليدى قد أخطأ فى قوله إنه إذا كذبت قضية 
جزلية » صدقت القضية الرئية الأخرى التى تختلف عنها كيا س فهذا القول 


لا بطدق إلا إذا كانت « | » فثةاذات أفراد 


ارتم رول الباسر والتمارل پى افضابا : 


فى المنطق الأرسطى” » لنرى مقدار ما فيه من صواب وخط فى ضوء التحليل المنطقى 
#الحديث » وللتعادل بين « القضايا » صور مختلفة » هى : 


: العسس‎ - ١ 
العكس فى القضية هو أن يتغير وضم حدما » حيث تجىء القضية الجديدة‎ 
صادقة ما دام أصلها الذى عكسناه صادةا ؛ فإذا عكسنا وضع المدرن فى قضية صادفة‎ 
لنحصل على قضية أخرى صادقة » فنحن بمثابة من استدل قضية من قضية أخرى‎ 
استدلالا مباشراً ؛ إذ أن تعر يف الاستدلال الباشر هو استدلال قضية من قضية‎ 

واحدة أخرى“ ) 
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۷ س 


فلوكان أمامنا قضية موضوعها « | » وحوما « ب » » فالمكس هو أن 
حمل « ت » موضوعا و « | » مولا » بحيث لا تتغير ظروف الصدق ؛ ولكى 
جیء اتکس سیا » تراعی فى عملية المكس قاعدتان : 

١‏ - بحب أن يتفق المكس مع الأصل فى الكيف » فإ نكانت القضية 
الأصلية موجبة »> جاء الممكس موجبا ؛ وإن كانت القضية الأصلية سالبة » 
جاء العكس ساليا . 

۴ — بحب ألا بستغرق فى العكس حدما م يكن مستغرقا فى الأصل 

وتطبيقا ماتين القاعدتين على « القضايا » التقليدية الأر بع » بجد أن : 

)١(‏ القضية الوجبة الكلية « كلإ هى ب » لا مجوزعكسما إلى « كل 
ب هى | » لأن ذلك انى القاعدة الانيةء إذ أن « ب » ل تكن مستفرقة فى 
القضية الأصلية » وأصبحت مستغرقة فى المكس ؛ فإذا أردنا أن نتلاى ذلك 
جملنا المكس موجبة جرزئية : « بعض ب هى ١‏ » وبذلك تحافظ على 
الماعدتين معا 

ذلاك ما يقوله المنطق التقليدى فى عكس القضية الوجبة الكلية » وهو 
قول خاطى” فى ضوء التحليل الحديث لطبيعة المبارة الكلية والمبارة الجزئية ؛ 
ققد أونحنا لك فى القع السابق ( وف الفصل السابق أيضا ) أن المبارة الكية 
مثل كل | هى ب » عبارة شرطية لا تيد الوجود الفملى لأفراد الفثة « | » » 
ركل ما تقوله هو أنه « إذا وجد فرد من أفراد الفثة «!» فهذا الفرد یکون ب ٭» 
وأما العبارة الجزئية مثل « بعض | هى ب » فتفيد الوجود الفملى لفرد واحد على 
لأقل من أفراد فثة « | » ولا كان من غبر ال جاتز أن نستدل الوجود من عدم 
الوجود »› کان من الحطاً أن نستدل عبارة جزنية تبت وجود فرد ما » من عبارة 
كلية لا تثبت وجود أى فره من الأفراد » و إذن فليس لدينا ما يبررأن نستدل 


— ۹ 


من عبارة « کل | هى ب » التى لم تعقرف بوجود فمل لأى فرد من فة « | » 
أومن فئة « ب » » عبارة « بعض ب هى | » التى تعترف إوجود فرد على الأقل 
من أفراد فة « ب » 

(ب) والقضية الموجبة الجزئية « بض | هى ف » جوز عكسما إلى قضية 
موجبة جزئية دون أن جاوز القاعدتين المذ كورتين » فتصبح « بعض ى هى | » 
ذلك ما قول المنطى التقليدى وما يتف أ مع التحليل الحدیث › لان 
القضية الأصلية تعترف بوجود فرد واحد على الأفل من فثة  «‏ » وأن ذلك الفرد 
نفسه عضو أيضا فى فثة « ب » ؛ فإذا ما قلنا عن هذا الفرد إنه من فثة « ب » 
وداخل أيضا فى فثة « | » م نغير من الأعر شيا » فإذا وضعتا ذلك فى صورة 
رة رياضية » قلنا إن : 

ا کت کت 

(ح) وكذلك القضية السالبة الكلية » مثل « لا | هى ب » جوز عكسما 
إلى قضية سالبة كلية دون أن جاوز قاعدنى المكس الم ذكورتين ؛ فتصبح 
« لاب می » 

وذات أيضاً قول ححيح فى ضوء التحليل المديث » لأن القضية الأصلية 
عبارة شرطية معناها : « إذا وجد فرد من أفراد فثة « ١‏ » ذلك الفرد لا يكون 
عضواً فى فئة « ت » » والمكس الذى اتنهيغا إليه هو أبضاً عبارة شرطية ممناها د 
« إذا وجد فرد من أفراد فئة « ت » فذلك الفرد لا يكون عضواً فى فثة « | ) 
أى أن الأصل والنتيج ةكلاها شرطى لا يفيد الوجود الفطى ؟ ور ما كانت 
الصورة الرسنبة أوضح أداء لما ترد 

فالصورة الرسبة للمبارة الأصلية هى : 

| × ت = صقر 


— ۹4 


والصورة إأرصبة العبارة المدة ى : 
ب × | = صر 

وواضح أن ] × ب = ب × | إ قانون تبادل الحدود ) 

(ء) وأما القضية السالبة الجزئية « بعض | ليس ب » فلا تعكس » لأن 
القاعدة الأولى حم أن بجىء المكس سالبا كالأصل » وما دام كلك فحموله 
سيكون مستغرقا ؛ لأن حول القضية السالبة مستفرق » لكنه ل يكن مستغرقا 
فى الأصل لأن الأصل قضية جزئية غير مستغرقة اموضوع 

وفك ما يتفق أيضا مم التحليل المديث » لأن المبارة الأصلية معناها : 
هناك فرد واحد على الأفل من فثة « | » لا مدخل عضوا بين أعضاء فة « ب » ؛ 
وإذن فاو صادفنا أى عضو من أعضاء فثة « ب » فلن يكون هو الفرد الذى 
صادفناه من فثة < | » 

من ذل ك كله يتبين أن التمادل بين القضايا فى حال المكس لا يتوافر إلا فى 
حالتين : اموجبة الجزئية وعكسها » والسالية الكفية وعكسها 


۲ اف مولي : 

هو إحدى عمليات الاستدلال المباشر » محضظ فيه لقضية الأصلية عوضوعها 
كا هو » لكننا حمل الحمول فى القضية الجدىدة هو تقيض الحمول فى القضية 
الأصلية ؛ و إنما تتوافر سلامة الاستلال فى هذه الالة بتضير الكيف فى القضية 
الأصلية » فإن كان موجبا جعلناه سالبا » و إن كان سالبا جعلناه موجبا » كنا 

)١(‏ فن القضية للوجبة الكلية « كل | هي ب » نستدل القضية السالبة 
الكلية « لاإ هي بة» [نآ= ولاس تب»]. 


س ډو س 


(ب) ومن القضية الموجبة المرلية « بعض إهى ت » نستدل القضية 
السالبة الجزنية « بعض | ليس بَ» 
(ح) ومن القضية السالبة الكلية « لا هى ب » نسجدل القضية الموجبة 
الكلية « كل | هى ب » 
(ء) ومن القعهية السالبة الجرئية « بعض | لبس ب » نستدل القضية 
الوجبة الجزئية « بعض | هى ب » 
وعلى ذلك فبواسطة نقض مول القضية وتفيبر كينها معصل على المادلات 
الأتية بين « القضايا » 
(۱) کل ھی تک لاإ ی ت 
(ت) بعض ھی ب = بمض | لیس با 
(<) لا ی ب = کل إ یں 
(۶) بعض ا لیس ت = بض ۱یت 
والتمادل سحیح فی االات لأر ب كلها > ولو استخدمنا الصيغ الرمزية التق 
صورنا بها « القضايا » التقليدية الأر بم“ » لازداد الأمر وضوحاء لأن المادلات 
السابقة ستکون کا اتی : 
ا | “ ت = صفر 
والشطر الأيسر رمه | - ت = صفر 
e‏ 
والموجة المزئية صورتها الرملبة هى ب هه صفر 
والالبة السكلية صورتها الرمبة هى ١‏ ت = صفر 
والسالبة الجزثية صورتها الرصة مى 8 “ بط صفر 


(ت) الشطر الأعن رمزه ‏ إت ى 
والشطر الأیسر رصزه | سب ب 
(ح) ااشطر الأمن رزه إن = 
اا ا 
(ء) الشطر الأعن رزه !~ تباط 
ET‏ 


: علس اللفبیں‎ — ٣ 

وهو إحدى عمليات الاستدلال المباشر » نستدل به قضية من قضية أخرى 
حيث يكون موضو ع القضية الجديدة هو نقيض الجمول فى القضية الأصلية ؛ وأما 
موضوع القضية الأصلية الذى سيصبح ولا فى القضية الجدددة فإما أن بترك 
كا هو أو ينقض فى القضية الجديدة 

و إذن فهنالك إحدى حالتين لمك النقيض » فو كانت القضية الأصلية 
ھی « | ت » [ أى موضوعها « | » ومو ما « ب » ] فإما أن يكون عكس 
النقيض ماهو : 
«ن |» ویس فى هذه الالة عكس النقيض الخالف 
(أو) ۲ - «بة |» ويسمى فى هذه الحالة عكس النقيض الموافق 
وقاعدة القحويل بالنسبة للحالة الأولى » هى أن تنقض الجمول فى القضية 
الأصلية » ثم تكس القضية الناشئة عكسا مستويا 

وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الثانية » هى أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية ثم تعكس القضية الناشئة عكسا مستويا > ثم تمود فتنقض الحمول فى 
القضية الأخيرة 


CECT 


: فى الموجبة اللكلية : « کل ی ب»‎ )١( 

١‏ - تنقض وما فتكون : « مت 

۴ م تعکس (۱) عکسا مستویافتکون :«لات هی |» 
وبذلك محصل على النقيض الخالف للفضية الأصلية 

۳ - ثم ننقض (۲) فتکون : کل با هی |» 
وبذلك تحصل على النقيض الموافق للقضية الأصاية 


(ت) وف الموجبة الزلية « بعض | هی ت).: 
١‏ - ننقض وما فتكون : 2 بعض ۱ لیس ت» 
۲ - وما دامت )١(‏ سالبة جرئية لا عكس هما » إذن فلا يكون لنا بذاك 
غا ا الايا 


٣‏ س وما دام النقيض احالف مستحيلا »إن النقيض الموافى ستحيل 
أيضا » لأ تنا 'حصل عليه بواسطة النقيض الخالف 


)>( وفى السالبة الكلية ولا ق ب »: 
١‏ - ننقض موا فقکون : کل ١‏ هی ت ») 


۴ - م نمکس (۱) فتکون : ۵ بعض با هی | ٩‏ 
و بذاك محصل على النفيض احالف .اقضية الأصلية 
ج ثم خنقض الحمول فی (۲) ختكون : « بعض به ليس |« 
و بذلك حصل على النقيض الموافق للقضية الأصلية 
هذا ما يقوله المنطق التقليدى فى هذه المالة » لكننا قد ربا فى مواضم عدة 
تما أسلفتاهء أن استنعاج العبارة الجزئية الموجبة من المبارة الكلية الموجبة غير 
جائ » و إذن فلا جوز ها هنا أن حصل على (۴) وبالتالى لاحصل على (۳) 
لأا مستمدة من (۲) 


(ئ) وف السالبة الرية : « پہض | لیس ب» : 
۱ س ننقض مموطهما فتکون « بعض ھی نت 
۲ ثم نکس (۱) فتکون : « بض بے هی | » 
و بذك حصل على النقيض الخالف للقضية الأصلية 
۴ ثم ننقض الحمول فى (۲) فتكون : « بعض ب ليس |» 
و بذاك تحصل على النقيض الموافق للقضية الأصلية 
وسن ذلك رى أن بين « القضايا » الأتية تعادلا : 
(۱) کل ھی ت = لاإ ھی ت = لاںآ ھی | = کل ںا ھی 
() بعض| لیس ب = پعض | ھی تہ = بعض دا ھی | = بعض ب لیس | 
وأما فى حالتى (ب) و (ح) فلا تعادل يذه الصورة [ لاحظ أن المنطق 
النقليدى خر ج حالة ( ب ) وحدها ] 


: فقن الوصو ع‎ - ٤ 

هو إحدى غليات الاستدلال الباشر لقضية من قضية أخرى › محيث 
کون موضو ع القضية الجديدة هو نقيض الموضو ع فى القضية الأصلية ؛ وأما 
حول القضية الأصلية فقد يظ لكا هو فى القضية الجديدة » أو ينقض فى القضية 
الجديدة ء ونى هذه الالة الثانية تسى السلية بسلية الاستدلال بواسطة نقض 
الوضوع والحمول معا 

عرادنا ‏ إذن م هو أن نستدل من عبارة موضوعها « | » عبارة أخرى 
موضوعما « | » ؛ ولن یتیسر ذلك إلا إذا سرا فی خطوات نستخدم فیا علیتی 
المكس المستوى ونقض الجمول [ راجع )١(‏ و (۲) ]حت محصل على «ا» 


موضوعا للنتيحة 


— “1 


وخيرطر بقة لماللة هذا » هى طريقة التحارب على الالات الخياة<° 
فنتناول « القضايا » الأر بع التقليدية واحدة بعد واحدة ؟ ونسير بها فى طر بقين 
على التوالى : نسير بها أولا من عملية المكس إلى علية نقض الحمول ثم المكس 
ونسير بها انيا من عملية نقض الحمول إلى عملية المكس ثم إلى نقض الحمول ‏ 
سنجر ب كل هذه التجارب لنرى أبما بوصل إلى النتيجة الرادة 
)١(‏ السيربالقضايا فى الطريق الأول 
)١(‏ القضية الموجبة اللكلية : « كل | هى ب » 
عکسا یکون : « بعض ت‌هی | » 
ونقص الحمول فى هذه ينتج : « بعض ب ليس ١‏ » 
ها قد حصلنا « | » مولا لقضية » لكننا ريدها موضوعاً » ولا يكون 
ذلك إلا بالمكس ؛ ولا كانت الفضية الى اننا إلها قضية سالبة جزئية 
لا تعس » فلا كن الوصول إلى النتيحة المرادة 
هذا ما بقوله ۵ كيز » فى هذه الالة ؟ لسكننا س تطبيقا لا قلناه فى مواضع 
سابقة من استحالة استدلال جزية من كلية ‏ نقول إن الطريتق هنا مسدود 
منذ احطوة الأولى » إذ من عبارة « کل | هى ب » لا جوز استدلال « بعض 
ب ی | ) 
(ب) القضية الموجبة الزئية : « بعض هى ب» 
عکسا یکون : « بعض ت هی | » 
ثم بنقض احمول فى العكس ينتج : « بعض ب ليس » 
واهتا حصلنا صلی  «‏ » مولا » لکننا ار يدها موضوعا » ولا يتم لن ذلك 


VTA — (۳¥ ص‎ : Keynes: J.N., Formal Logic راج‎ )۱( 


a 
» إلا بعكس هذه القضية الأخيرة » لكن عكسما غير ممكن لأنها سالبة جرئية‎ 
و بذلك ينسد أمامنا الطر يق‎ 
» (ح) القضية السالبة الكلية : « لاإ هى ب‎ 
»| عکسا یکون : « لاب هی‎ 
» 1 ثم بنقض الحمول فی العکس ینتج : « کل ت ھی‎ 
» وعكس هذه الأخيرة ينتج : « بعض 1 هى ب‎ 
 زایک« وهى النتيجة امرادة ء و إذن فھذا طر یق مَوّصّل ا نبنی س فی نظر‎ 
» لكتنا رى غير ذلك » إذ رى أن استدلال الموجبة الجر ية « بعض 1 مى ب‎ 
من الوجبة الكلية « كل ب هى | » غير جاتر كا أسلفنا القول فى‎ 
هذا الشان‎ 
ا ا ا و بش اده‎ 
ولا عکس هما : وإذن فطر يى الاستدلال مسدود من دايته‎ 
إذن فالعاس الطريتى الأول : طريق العكس أولا فنقض ,الحمول ثانيا‎ 
فالمكس مرة أخرى ثالث ء ل يود بنا إلى النتييحة النشودة إلا فى حالة واحدة فى‎ 
رأی « ينز » » وهى الالة التى تكون القضية فبا سالبة كلية ؟ وحتى هذه‎ 
الالة الواحدة فى رأينا لا يؤدى إلى النتيجة النشودة‎ 
وننتقل الآن إلى الطر يى الثانى : طريتق نقض الحمول أولا فالمكس ثانيا‎ 
فنقض الحمول رة ا الما ؛ وسنتناول « القضايا » التقليديه لأر بع واحدة‎ 


بعد وأحدة 
)١(‏ القضية الموجبة الكلية: « كل إهى ب» 
بنقض وها ينتج : وللا | مت 


و بعکس هذه ینتج : « لا ت امی|» 


۰١۹‏ س 


و بنقض الجمول فى هذه الأخيرة ينتج « كل به هى » 
وإذن فبالمكس ينتج : « بعض ۱ ھی م » 
وهى النتيحة المنشودة › و إذن فالطريق هنا مود إلى الاستدلال العطلوب 
فی رأى « كيز  »‏ لكنه فى رأينا لا جوز استدلال الموجبة الجر ية فى الحطوة 
الأخبرة » من الموجبة الكلية فى المطوة السابقة هما 
(ت) القضية الموجبة المزئية : « بعض هى ى » 
بنقض وها ينتج :« بعض | لس ب » 
وهذه لا عك لما ء لأنها سالبة حزئية » وإذن فالسير فى الاستدلال 
غير ممن 
(ح) القضية السالبة الكلية :« لا | هيب 
بنقض وما ينتج :و کل هی ب » 
و بعكس هذه الأخيرة ينتج : « بعض د هى | » 
و بنقض مول هذه ينتج : « بعض ب ليس ١‏ » 
وهذه لا عكس هما لأنها سالبة جزلية » و إذن فل يعد بمكدا أن محصل على 
» موضوعا کا نر ند 
وعندنا أن طر يق السير قد بلغ غايته قبل ذلك بخطوتين » إذ لا جوز من 
المطوة الثانية الى هى « كل | هى ب » أن نستدل ما بمدها « بمعض 


ب ھی | » 
(ء) المضية السالبة الرلية : « عض | لس ب » 
بنقض مو هما تچ : « بعض | ھی ب » 
بالعکس ینتج : « بعض بت هی † » 


و تقض الحمول فى هذه يتج : عض ب لین » 


۷ ن 


وھاھنا لا کن العکس نحیٹ نجل ٠۵‏ » موضوعا کا ربد 

والحلاصة هى أن استدلال قضية من قضية أخرى استدلالا مباشراًء حيث 
أجعل موضو ع القضية الأصلية منقوضاً فى النتيجة » مكن فى حالتين عند « كينز » 
)١(‏ حالة القضية السالبة الكلية إذا بدآنا خطوات سيرنا بمكس القضية الأصلية 
ثم عقبنا على ذلك بنقض مول المكس » ثم أتبمنا ذلك بعكس حمل الحمول 
النقوض موضوعا ؛ (۲) وحالة القضية الموجبة الكلية إذا بدأنا خطوات سيرنا 
نقض مول القضية الأصلية » ثم عقبنا على ذلك بكس القضية المنقوضة الحمول »> 
ثم أتبعنا ذلك بنقض وعكس أخرين ٠‏ 

وأما فى ضوء التحليل المنطق الحديث الى لا يز استدلال الموجبة المزثية 
من الموجبة اللكاية ء فالاستدلال الباشر يعض موضو ع القضية الأصلية مستحيل 
ی جيم المحالات 

عمار بوت المضاا فى انلس الرصرى : 

ستختار فيا بلى طانمة من النظر يات الفاصة بالتعادل بين القضايا » وإذا 
احتاج الأعر فى نظر بة مها إلى إقامة البرهان على عتما » فسترى أن البرهان قاع 
على التعر يفات الثلاثة والصادرات الستة التى قدمناها فى معادلات الدود" » 
لأن امتماتى الرمزى ( أر الرياغى ) قام كله على تلك التعريفات والصادرات ؛ 
ولا كان الشبه قو با بين .معادلات ادود ومعادلات القضايا »> فترى أن 
النظر بات الى سنذ کر ها هنا خاصة بالقطا ا وما نها من تعادل شبة بالنظر يات 
تى ذكرناها فى الفصل السابم خاصة ممادلات الدود ؛ وسترى كذلك أن 
راع التمادل ین القضایا التی غ کرها اتی التقلندی فی بان « ابل القضايا » 
و« الاستدلال المباشر » س وقد قدمتاها لك فى القسمين السابقين من هذا 


ل emg‏ 
)١(‏ راجم الفصل الابع 


وړ — 


النمصل ‏ إن هى إلا جزء يسير جداً لما عساء أن يقوم بين القضاا 
من معادلات 


( تر ۱ n0)‏ ۷ل ۰= ۳۰(“ ٣‏ ك) 
وتقرأً هكذا : قولنا « إنه إما أن تكون القضية « ى » صادقة أو تكون 
القضية « لع » صادقة » » مطابق لقولنا « إنه من المكذب أن يقال إن قضبتی 
« ی » و « لع » کاذبتان معا » 
[ راج تعريف ۲ فى الفصل السابع ] 
( نر ۲ )نە یه۰ = ۰و 
وتقرأً عكذا : فقولا « إن القضية « ى » صادقة » والقضية « ى » صادقة»٠‏ 
مطابى لقولنا عرة واحدة « إن القضية « ف » صادقة » 
[ راجم مصادة ١‏ فى الفصل السابم ] 
٣:. (‏ )ن لك ۰ = ۰ل ی 
وتقراً هكذا : قولنا « إن قضيتى « یہ » و « لے » صادقتان » مطابی لقولٹا 
« إن فضتی «لے » و« ف » صادقتان ٩‏ 
[راجع مصادرة ۲ فى الفصل السابم ] 
(ظر: )١‏ حلع 5۰ :ن دلكع ٠ل‏ دف 
وتقرأً هكذا : قولنا « إن قضية « ى » مساوبة لقضية « لى » » مطابق 
اد ت ا ون ع ت وله ر ون ر 


خضي «( فہ » » 


[ راجم نظرية ١‏ فى الفصل السابم ] 


— 4 — 


(ظرےه) وه ی ۰ 2ه ۰ صفر 
وتقرأً هذا : من الكذب أن يقال عن أبة قضية « ى » إلا صادكة 
وكاذية فى وقت واحد 


وقد تكتب صينة هذه النظر ية هكذا : ~ (ي - ف ) 


(اہۓ٦)‏ -(فہ ”)۰= ٠ں‏ دك 

وتقرأ مكذا : إذا قيل عن قضيتين « ى # و« لع » إنه من الكذب أن 
نجتمع صدق « و » وکفب « لع » فی وقت واحد ء فإن ذلك یطابق قفولنا إن 
القضية « ى » تلزم عنما القضية « لي » 

وقد تكتب الصيغة ارمز ية هذا الكلام نفسه هكذا : 

( ف - لع ۰= ۰ صر )= د لك 

أى أن استحالة الج بين صدق « ف » وكذب « لع » مطابق لكون 
د ی » یازم عنہأ « لع » 

وهذه النظر بة هامة ى حديد ممنى اللزوم ج لزوم قضية عن أخرى 

[ راجع نظرية ٤‏ فى الفصل السابع ] 

( ہے ۷ =a]‏ ملع۰ ٠=‏ ٣نی‏ کل 

وتفرأً هكذا : إذ كانت القضية « ى » مطاجة لتنى القضية « لن » كان 
ذلك مساوياً لقولنا إن نن القضية « ى » مطابق للقضية « لع » 


( ر ۸) =( ي ۷ -لك) ۰= ٠‏ یل 


وتقرا هكذا : قولنا « من‌الكذب أن نقول إنه إما أن تكون القضية« ى » 
( ۳( 


— ۹( — 
كاذية أو تكون القضية « لى » كاذية » » مطابق لقولنا «إن القضيتين « ى » 
و« لع » صادقتان معا » 
[ راجم نظر ية ه فى الفصل السابم ] 
( ر ») - ( ەل )۰ = 0-۰ ۷ ل 
[ راجع نظرية ٦‏ فى الفصل السابع ]. 
( ر )٠١‏ نہ دك ٠ے‏ د۴ :2د٠۰نہد)‏ 
[ راجع نظر به ۷ فى الفصل السابع ] 
( فظرے )١١‏ دہ ذلك ۰ ٠=‏ لے د ف 
[ راجع نظرية ۸ فى الفصل الس بع ]. 
( قر ۱۲) ی د لے ۰ = ٠ل‏ د - یہ 
( تر ۱۳ ) ” نه دل ۰= ۰ - لك دی 
( ر )١١‏ فه د م٠ك‏ دن :د:0 لك ١2۰‏ )ب 
( نر )٠١‏ ن دم ٠ل‏ دب :د :ةلك 5° VV‏ 
وهكذا استطيم أن تمضى فى سال طو يلة من ممادلات القضابا“ » ساعدك 
على ذلك هذا التصور الجبرى للموضوع ؛ فتارن ذلك عا حَدَد المنطق التقليدى 
تفسه به حين عام موضوع التعادل بين القضايا فى قسمى « تقابل القَضايا » 
و « الاستدلال المباشر » تع ك أعان المنطق الرياضى على وسيم نطاق الفكرة 
إلى مدى بعيد 


4 ê ; Lewis, Cl, ahd Langford, C.H., Symbolic Logic ذلك‎ J راحم‎ (1( 


النطق الوضعى 


الكتاب الثاني 


لقصل ان ر 
نظربة القياس 


إننا إذ نتناول بالبحث نظر ية القياس » فإغا نقف فى قلب الميدان الأرسطى 
وصميمه لأنه إن كان أرسطو قد كعبت له السيادة على التفكير الإنسانى قروتاء 
فقد کان ذلك بفضل « منطقه » . نم « قد کان له تأر ظے فی ختلف وای 
الفكر » لکن تأثير هكان على أشده فى انط »^ « وأ عمل لأر طون ا لمنطق 
هو مدهبه فی القاس ° 

سنتناول فى هذا الجزء من الكتاب نظر ية القياس بالبحث الفصّل إلا كان 
ها — وما لا بزال ها س من أمية كيرى عند الأشتغاين بالنطق ؛ ولو أننا نؤمن 
مع « بیرراند رسل » : « بانہا نظرية لا أهمية ها » ومن أراد فى عصراام الحاضر 
إن تاليف أرسطو المنطقية دليل على مقدرة متازة » وكأانت تكون ذات فم 
لانسانية لو آنا ظهرت ف الوقت الذى م تزل عقول اليونان فيه نشيطة منتحة » 
لكنما - لسوء الطالم ‏ قد ظهرت فى حتام فترة الاإبداع للفكر اليونانى » ومن 
م استمسك با الاس على آنا امرجم اأووق ,صحته » حتى إذا ما حان الوقت 
اذى عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والابتكار » كان أرسطو قد أتفق على عرش 
السيادة ألنى عام » ما جمل إنزاله عن عرشه ذاك أعرا عسيرا » 

إن نظر بة القياس الأرسطية بدابة قو بة فى بناء عل المنطق » أما أن تؤخذ 


¥ \A ص‎ : Russell, B., History of Western Philosophy {1) 
الموضع نقسه من امرجم نفسه‎ ()۲( 


س 


على نما هى البداية والناية مما » فذاك هو موضع اللطاً عند أححاب المنطى 
التقليدى ؛ فاو مخيلنا بناء المنطتى عارة شامخة ذات عدة طوابق » وَج ألا ننظر 
إلى نظر ية القياس الأرسطية إلا على أنما طابق من تلك الطوابق » بل هى — رغم 
كونما طابقا واحدا من عارة شاخة ‏ لا خاو من عيوب ونقائص لا مندوحة 
عن إصلاحها ؛ فا نظر ية القياس الأرسطية إلا حليل لضرب واحد من ضروب 
الملاقات » هئو علاقة التعدى » فإذا عرفت أن العلاقات كثيرة لا تکاد قم 
تحت الحصر » أد ركت ك تنحصر قيمة القياس الأرسط فى دائرة غابة فى الصغر 
والضیق ..۔ ولکننا لا جوز أن نسترسل فی التعلیق على شیء م بل" به القاری* بمد 
فا هى نظر بة القياس”" عند المنطق التقليدى ؟ 


فمربف الساسس : 

رف ارسطوة اشاس باه # فرل قد ل عقدمات ية فانم عا 
ار وو غر ا دات 

لكن هذا التعر يف أوسع من تطبيقه عند أرسطو نفسه” » أعنی أنه حین 
بح س وحين حت تلاميذه وأتباعه - أشكال القياس الختلفة » حصر القول 
فى داثرة أضيق ما قد بنطبق عليه هذا التعر يف ؛ إذ قصََ « القياس » على علية 


(۱( امرجم تفه » ص ۲٠٠١‏ 

(۲) راجم ص ۸۸ 

(۳) نقصه بكلبة « القاس » ماققال له بالإ ماز بة Syllogism‏ « وسنطاق كلة 
« استنباط » لما قال له بالإمجلزبة «دا٤ء‏ له ؛؟ وقد جرى أ كثر العرف فى الكتب المرية 
على أن تطلق كلة « الفياس » على المنييين ما » مم أن ١‏ القياس » نوع واحد من أنواع 
«الاستنباط » ؟ فم المساب مثلا » استنباطى لكنه ليس قاسيا إلا فى حالات فلِلة . 

(4) حلیلات ول »۱ء (۱) ۲٤‏ ت۸١‏ 

¢4 w : Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic راجم‎ (e) 


— e 


الاستدلال التى رد فى مقدمتمها ثلالة حذود فقط » يكون اثنان مها مرتبطين 
محد ثالث ارتباط موضو ع بمحمول » فيزم عن ذلك بالضرورة أن برتبط هذان 
الحدان الأوّلان فى النتيجة رابطة الموضوع والحمول أيضا 

ونقول إن هذا التطبيتى للاستدلال القياسى » أضيتق من التمر يف الذى 
عرّفه به أرسطو » لأن التعر يف الى أسافناه قد ينطبق على ععليات استدلالية 
لاتكون حدودها ثلاثة فقط » ولا تكون الرابطة التى ربط تلك الحدود هى 
رابطة الوضو ع والجحمول 

مئاد فی قولنا : ۲| = ن )ت = ج )حح کو..| کی عل 
استدلالا بنطبق عليه تعر یذ. القیاس عند أرسطو ء لاله « قول قم له بقدمات 
معينة فازم عنها بالضرورة شىء غير تلاك القدمات » ومعم ذلك فالخدود أربمة 
لا ثلاثة »هى « | ت ج ٠ء‏ » ثم إن الرابطة التى ر بط الحدود » وهى علاقة 
التساوى » ليست هى رابطة الموضو ع والحمول التى حصر أرسطو وأتباعه سم 
فی حدودها حين عا وا موضو ع القياس تطبيقا وتفصيلا 

القياس كا أيفهم من التطبيق لا من التمريف س علية استدلالية 
تقألف من ثلاث قضايا حملية فقط » و حتوى على ثلالة حدود فقط 


رور الاس : 

من هذه الحدود الثلاثة التى يشتمل علا الفياس » حدان يظهران فى النتيجة 
كا بظهران نى المقدمتين » ( كل منما بظهر فى مقدمة وأحدة ) وأما المد اثالث 
فيظهر فى المقدمتين وبختنى فى الننيجة 

والحدان اللذان تتألف منهما النتيجة » يكون أحدها موضوعا ويكون الأخر 
ولا ؛ فا یکون منہما محولا فى النتيجة يسمى با لحد الأ كبر » وما يكون مهما 


٢۹١۷‏ س 


موضوعا فى النتيحة سى بالد الأصر ؛ ويسبى هذان المحدار - الأ كر 
والأصغر معا بطرف القياس 

وأما المد الذى يظهر فى كلتا المقدمتين معا » ولا بظهر فى النتيحة » فيسمى 
بالحد الأوسط ؛ وهو المد الذى ررتبط به الدان الأ كبر والأصغر معاء فيازم عن 
ذلك بالضرورة أن يكون بين هذين الحدين علاقة ما » نشأت عن اشتراكهما مما 
فى المد الأوسط » و ذلك يازم ارتباطهما معا فى النتيحة 

ولوضح ذلك بالصورة القياسية الأتية : 


کل و لے 
کل ص و 
.. کل ص لھ 


القدمتان ها هنا » ها : (۱) « کل و س لے » » (۴) « کل ص - لع » 
والنتیجة ہی « کل می س لے » 

«لك » التى هى مول النتيحة » هى المد الا کر 

«ص» انى هى موضوع التيجة» هى الخد الأستر 

« و » التى تظهر فى القدمتين معا ومختنى فى النتيجة » هى المد الوط 

و إعا میت هذه الدود بامامیا تلك › لآنہا - فى مذحب أرسطو ‏ 
تصف انساع مجالما بالنسبة بعضها إلى بعض ؛ فالحد الأ كبر يشير إلى فثة من 
الماصدقات أ كبر فعلا من الفتين اللتين يشير إلبما الدان الأوسط والأصغر + 
واد الأوسط يشير إلى فة تفم من حيث الانساع بين فثة المد الأ كبر وفثة 
الد الأصغر ء والد الأصغر يشير إلى أصفر الفثات فبلا 

والشكل الى يصور هذه الملاقة الكية بين الحدود الثلائة 


— ۷ — 


( شکل ١‏ ) 
ولا كانت هذه الملافة الكية بين الحدود الثلاثة » لا تتمشل فى وضوح 
إلا فى القياس الذى أسلفنا صورته » أى القياس الذى تكون قضاياه الثلاثة 
موجبة كلية » ويكون المد الأوسط فيه موضوعا فى القضية الأولى وممولا فى 
القضية الثانية » عدت هذه الصورة القياسية نموذجا للقياس كله 
ANGE ON ENE‏ 
الأوسط » الأصغر ) على اتساع غالا ا دی ی ف اللات 
الأخرى مأ يعيب هذه النسمية » ولا جعلها بذات مدلول يح 
ن ل ی إ8 كانت ادى الهن اة ر كذ لا دف إا 
كانت إحدى المقدمتین جزئية » عندذ لا یکون هتالك حنم بأن یکون الد الا كبر 
أ كرفعلا فى نطاق مسمياته » ولا الأصغر أصغر فعلا » ولا الأوسط أوسط فعلا 


فالقياس الذى صورته ٠:‏ 
لا ولك 
کل ص س و 
.٠.‏ لاص دل 


عکن أن جى" صورته على النحو الدی ببينه الشکل الى : 


o@ 


( شکل ۲ ) 


— A 


وفيه ری ا الد الا کر هو اأص الحدود الملاتة الا : والأوسط 


أ کیرها علا 
والفياس الذى صورنه : 
لا وسل 
بعص ص - و 
۰.ءبمض ص لس لع 


کن أن تجیء صورته على النحو الذی بببنه الشکل الآئی : 


( شکل ۳ ) 


حيث رى أن المد الا كير أصغرها مالا ؛ والأصغر أ كبرها غالا 

ولس الد الأوسط دواعما وسطا بين الأ كبر والاأصغر من حيث انساع 
جال مسمیاته ؛ ونما هو وط بینہما داعا عى أنه رر بط ينما ومحدد 
الملاقة ينما 

ابا الفباسس : 

بحتوى القياس ( الى ) على قضايا ثلاث : مقدمتان ونتيجة ؛ وتسى 
إحدى القدمتين بالكبرى لاشتاما على المد الأ كيرء زنسمى الأخرى بالمقدمة 
الصغرى لاشتا ها على الد اللأصغر 

ولس هنالك رتيب ضرورى لمقدمتين » فيحوز لنا أن نضع القدمة 
الكيرى أولاء و جوز أن نضع الصغرى آولا » فسلامة القياس لا تنأثر قط 


— ۴۹۹ — 


بترتيب المقدمتين » وليس لترتيمهما أبة دلالة منطقية » على أننا سنحرى فى هذا 


کل و ل 
کل ص س و 
.. کل ص لع 
تكون الأولى هى المقدمة الكرى » والثانية هى القدمة الصغرى › والالثة 
هى النتيجة 
إن الذى حدا بالمنطى التةليدى أن مجمل فى القياس مقدمة كبرى » وأخرى 
صفرى » هو أن الاستدلال القياسى س وهو عندم القوذج الوحيد للاستدلال 
الصحيح -- بمثابة تطبيق قاعدة عامة على حقيقة أقل تعميا منها » ومشمولة فما »> 
وهذا حكر على القيقة الأصغر با حكنا به على المقيقة الأ كبر 
وقد حاول «راولی )2 حاولة موفقة فى قن هد الأعضار وين الاعرورة 
فط لفنمه کری ی ب الاستدلال » إذقد تكون المقدمتان متساو يتين لس 
فما ما هی کبری وما هی صغری » وهو بوق أمثلة لاستدلالات حیحة تستغی 
عن المقدمة « الكبرى » » منها : 


| عا مین ت » ت عى عين ج ۰ على عن < 
١‏ الى ت » ب عرلی > .۰ ۱ شای عریی < 
| اوی ت » ب ساوی < .٠.‏ ! تساوی > 


| أ کیرمن ت › تا کبرمن < .۰ أ کیرمن < 
1 قبل نه » ب وبل حح ا ۱ قبل = 
وقول رادلى فى هذا الصدد : « إن المقدمة الکيرى وم ... زالقياس نفسه 


Bradley, F.H, The Principles of Logic (1)‏ : ج ۱ › ص ۲4۷ وما مدھا 


— ۷۰ 


—كالقدمة الكبرى ‏ خرافة لا أ كثر . فهو خيال وام » لأنه دعى أنه موذج 
الاستدلال ء مع أن هناك استدلالاتلا حكن بأيةوسيلةمقبولة أن نصجًها فیقوالبه ° 

ونمة خرافة آخری ‏ فی رأی « برادلى  “»‏ بنبضى أن نتخلص ملا » 
وهى أن يكون عدد القضايا الى بالف منہا الاستدلال حدودا بثلالة ؛ وسوی 
نا هذا الثال : | تقع شمالى ب ء وتبعد عنما عشرة ميال » وتبعد ب عشرة أميال 
حو الشرق من < » وتبعد»ء عشرة أميال حو الشال من ح › إفن موقم و 
بالسبة ل | هو آنا تبعد عنها حو الفرب بمشرة أميال 

فاا ری ااه ق علوت 2 د کل ا 
تتألف من مقدمتين ونتيحة » على النحو الآنى : 


١ f 
ر‎ | (١) 
و 3 ےہ‎ 8 
ر‎ )( 


ےہ ۰ E E‏ 
أقول إتنا لا جى" حركة الشكر هذه التجزلة حتى نجع لكل خطوة استدلالا 
قیاسیا ذا حدود ثلائة وقضايا ثلاث » بل نق البتاء كله فى الذهن أولا دفمة 
واحدة » ثم ری أبن تقع ك بالنسبة ١‏ » على النحو الآئى : 
ر 


ى م و 


۴٠٦١۰ > ۲۵۹ ارح نتفه ؛ ص‎ ()۲( ۲٤۸ امرجم تسه » ص‎ (١) 


— إ۳ — 


ویتضح من ذلك اننا — ہما کان عدد الحطوات س نظل رکب بعضہا 
إلى بعض » ولا نصل إلى النتيجة إلا فى النهابة ؛ ولا حديد هناك لمدد اللحطوات 
الؤدة إلى النتيحة إلا قدرة الاإنسان على الاستيعاب ؛ فلوزادت اللطوات على 
قدرة الاإنسان على استيمامها دفعة واحدة » اضطر إلى الوقوف فى وسط الطر يق 
ليدخص ما فات فى ننيجة واحدة » ثم إواصل السير » لكنه لو استطاع استيعاب 
الحطوات كلها دفعة واحدة » فلا اضطرار هناك للوقوف والتحرلة ؛ وإذن 
فضرورة محدد الحطوات التى تكنى للاستدلال متوقف على عوامل نفسية » 
لا على ضرورة منطقية 


فواعر الضاسى : 
يغلب أن توضم قواعد القاس على انحو الآتی * 
E:‏ کل قیاس بشتمل على ثلاثة حدود فقط 
٣‏ کل قیاس یشتمل على ثلاث قضایا قط 
وأول ما يلاحظ على هاتين « القاعدتين » أنما لبستا من قبيل القواعد الى 
تضمن سلامة الاستدلال ؛ فهما « تعر يف » للقياس » أو وصف له » وقد لايستوفى 
الاستدلال هذين الشرطين » ومع ذلك يكون استدلالا سلما من الوجهة الصور ية 
مال ذلك : 
ب أ کیر من < 
١‏ أ کیر منت 
.۰ ا کر من < 
فھا ہنا استدلال ساے ٤‏ تلف من قضایا ثلاث » لکنه یشتمل على أ کر 
من ثلاثة حدود ھی : (۱) ت › (۲) ا کیر من < + (۳) ۰۱ )٤(‏ أ کر من ت 


ج 


فيقول أنصار القياس ردا على ذلك » إن مثل هذا الاستدلال لا یکون 
قیاساً ؛ فنحن نشترط للاستدلال کی بکون قیاساً م هکذا قد یقول ھۇلاء 
الأنصار ‏ أن يكون مشتملا على ثلاثة حدود فط وثلاث قضابا فقط » ومالاف 
بتوافر فيه هدان السر »بل کون استدلالا من نوع آخر 
أطلقوا عليه ما شم من أ ۰ 

TT‏ أنصار التياس لا ن 
4 ؛ لأن نقطة اللملاف لست هى : عاذا نسى هذه العملية الاستدلالية“ 
وأشباهها ؟ بل نقطة الحلاف الرئسية هى ا 
الوحيدة للاستدلال الصحيح ام شات ضور ری نراد فان بان 
صوراً أخرى غير القياس > بکون فا الاسندلال سلما » انپار اتان ی خض 
النطى الا اذى ل يعترف إلا پالياس وحده « e‏ » للتفكير اع ٤‏ 
فإما أن مجىء التفكير على صورة قباسية مباشرة » و إلا فلا بد - فى رأى ذلك 
امنطى أن يكون من الممكن رده إلى صورة قياسية حتى نطمثن إلى أنه 
شکیر سام ٤‏ 

e‏ ن يكون الد الأوسط مستغرقا فى إحدى القدمتين على الأإف 

هذه قاعدة سليمة » تقبين ضرورتما من الرسوم الأتية التىأوضح بها مقدمتين 
لم يستغرتى المد الأوط فى إحداها » ولذا رى أن العلاقة ينما حكن تصو رها 
على احتالات حمسة » ومادام الأ كذلك فلا مان هناك بالصورة الصحيحة 
منها » و بالتالى لا ضعان هناك يؤكد النتيحة الى " نر ع منهما 

والقدمتان اللتان نصورها باارسوم الأتية ها : « کل لے و»و«کل 
ص و » [ المد الأوسط « و » ليس مستغرةا لأنه حول قضية موحبة “كلية ‏ 
فی الطالتین ] کر من ت 
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) ٤ شکل‎ ( 

فن هذه الاحمالات الجسة للعلاقة بين المقدمتين المذ كورتين بمکن استنتاج 
واحده من تاح مس » هی : 

| کل ص ھی کل لے 

٢‏ کل می لع 

٣‏ کل لم — ص 

۽ — بعض مى لى » أو بعض لع — مى 

قلا فنك ن رلااق ا ص 

ومعنى هذا التعدد فى التتاح استحالة الوصول إلى نتيجة عحددة من القدمتين 
فإذا استنتحنا نتيحة من مقدمتين لبس المد الأوسط مستفرقا فى إحداها ء نشأت 
عن ذلك المغالطة لعروفة بسع « مغالطة الوسط غير المستغرق »2© 

۽ - لا جوز استفراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستغرقا فى إحدى 
المدمتين 

وهذه أيضاً قاعدة سليمة » لأننا نستمد النتيجة من القدمتين » فا ل تكن 
القدمتان قد حكتا على فئة معينة بكل أفرادها » فلا جوز بداهة أن استنتج حك 
على هذه الفئة بكل أفرادها » ما دمنا لا ريد اروج على حدود ما جاء 
ف المقدمتين 

فإذا كان المد الأ كبر( أى مول النتيحة ) هو الذى استغرق فى النتيحة 


Fallacy of Undistributed middle (¥) 


س ع( — 

وم يكن مستفرقا فى إحدى القدمتين » نشأت عن ذلك الغالطة العروفة باسم 
« مغالطة التحاوز فى المد الأ كير » ؛ وإذا كان المد الأصغر ( أى موضو ع 
النتيحة ) هو الذى استغرق فى النتيجة ول يكن مستغرةا فى إحدى المقدمتين » 
قات ذلك الغالطة امعروفة بامسي « مغالطة التحاوز فى الد الأصتر ° 

٥ه‏ لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

واارسوم الحسة الاتية“تبين احتالات خمسة للعلاقة بين « ص ۾ و 
وهما حدا النتيحة س إذا كانت المقدمتان ها : «لاو لى » وولا 
س — و 

o0 oe 9© O® 

) ١ شک‎ ( 

من هذه الاحمالات المسة لصورة العلاقه بين « ص » و « لع » يكن 
استنتاج واحدة من النتأح اجس الأتية : 

١‏ کل می ھی کل لع 

- کل ص لے 

٣‏ کل لع - می 

٤‏ — بمض ص س لع »أو بعض لع — ص 

٥‏ لاص س لع › لا( س می 

ومعنى هذا التعدد فى التتاتح الممكن استدلاهما من القدمتين » اسحا 
الوصول إلى نتيجة محددة 


Ilicit process of the major (1) 


llicit process of the minor (¥) 


©( س 


sS a‏ وری أن 
E a o‏ يسوق لنا المثل الآنی لقاس 
منقج مقدمتاه سالبتان : كل ما لبس معدنى لا تكون له القدرة على التأثر 
الغناطيسى القوى ؛ والكر نون لبس معدنياً » و إذن فالكر نون لس قادراً على 
التأثير الغناطسى القوى 
فهاهنا مقدمتان سالبتان » ومع ذلك راه تنتجان نتيجة سالبة حيحة 
ورد « كيز »على هذا النقد قائلا إن هذا الاستئناء الظاهرى للقاعدة 
نس الاستلناء الحقيقق هما ؟ نم إنه لا شك فى سحة الاستدلال فى هذا المثل الذى 
أورده « چٹنز » » وکن الرمز له بما يى : 
لا«لا-و»-«لع» 
ولا(ص س(و» 
.. لاص سل 
لكننا إذا اعتبرنا امقدمتين سالبتين » كان لدينا أربعة حدود » هى )١(‏ 
لا - و»(۲) لى »(۳) س ٠‏ (:) و؛ وعى ذلك لا يكون الاستدلال قياسيا 
لأنه جاوز شرط الفياس النى حت ألا تزيد الحدود عن ثلاثة 
و ا ا ن ا 
الصغرى ( بواسطة علية تقض الحمول ) إلى موجبة كلية محيث تصبح : كل 
E NEN ag‏ 
لا «لاسو»- «لى) 
کل «ص »ي س(لاو» 
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لا «ص» «لم ۾ 
وهو استدلال قياس بالعنى الصحيح › | جاوز فيه شرط المحدود الثلائة » 
و إلا فاو نساهلنا فى شرط الخدود الثلاثة »> كان من الممكن أن حول كل قياس 
سل إلى قياس ذى مقدمتين سالبتين ( إواسطة تقض الحو ) فثلا هذا 
اش الان 
کل DP‏ و (— 2a»‏ 
کل « ص » س « و» 
٠.‏ کل « ص » - لى » 
يصبح واسطة نقض الحمول فى المقدمتین کا يآنى : 
لا و و »)س و«لاسلى» 
لا وص » س ولاس و)» 
. لا « ص » - (رلاسل » 
فل نفول فى مثل هذه الالة إننا قد استطعنا الاستنتاج من مقدمتين 
سالبتين ؟ كلا » لأن الحدود ليست ثلاثة فى هذه الصورة » وإذن فليست هى 
بالصورة القياسيه 
وهذا دفاع طیب من « کینز » عن « القاس » کا حدد معناه عند أرسطو؟ 
لكنه بتضمن أبضا أن الاستدلال قد یکون سحيحاً دون رن بکون استدلالا. 
قياسيا » وإذن » فليس الاستدلال القياسى بشروطه وقواعده هو الموذج الوحيد 
اكير السام کا ظن الأرسطیون ؛ ونی ذلات یقول « رادلی »' دفاعا عن 
وجهة نظر « نز » إنه على الرغم من أن القياس الذى ذ كره محتوى على أر بعة 
حدود » وأنه بذلك بخالف الصورة الفنية للقياس » إلا أن ذلك لا يننى أننا قد 


اد 
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وصلنا إلى نتيجة من مقدمتين سالبتين » ا : )١(‏ «| ليست ب » و(۲) « ما ليس 
ب لا یکون < » إفن « | لست < » ثم بعضی برادلی فی حدیثه فیقول : « و إذا 
استطعت من مقدمتين سالبتين أن أصل إلى نتيحة » فلا غناء لى فى الاعتراض 
أنى قد وصلت إلى ذلت بتحويل إحدى المقدمتين من صورة إلى صورة » لأن 
ذلك الاعتراض لا يدل على أن القدمتين لیستا سالبتین » ولا بدل على آنى قد 
أخفقت فى الوصول إلى نتيجة ۾ 

والملاصة التى رند حن أن ننتحى بقار تنا إلها » هى أن المقدمتين السالبتين 
لا تنتحان ما دمنا حافظ على شرط المدود الثلائة فى القياس » لكن جاوز هذا 
اغد ورن ل ل قاج ان قا ا و 
: نشا أن تسمى هذه الصورة اخددة « القیاس » فما عا شنت ها من 
أسماء » لكنما صورة صالة للاستدلال الصحيح › و إذن فلس القاس بعناه 
اللعروف هو الوسيلة الوحيدة للاستدلال 

> س إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون الننيحة سالبة » 
والمكس سميج » أى أننا إذا أردنا إقامة البرهان على نتيجة سالبة » فلا بد أن 
دكون إحدى المقدمتين سالبة 

وهذه القاعدة س مم ثانية النتاح التی سنذکرها فوراً ‏ إن ها إلا تطبيق 
بدأ بديهى » وهو أن النتيجة تتبع أضعف القدمتين فى اک والكيف على 
السواء ؛ ولا كان السلب يعتبر أضعف من الإجاب » لزم أن تكون النتيجة 
سالبة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة ؛ كذلك لا كانت اة أضف من 
الكلية ء ازم أن تكون النتيحة جزئية إذا كانت إحدى المقدمتين جزثية 

شاع داص گی دواعر الفماسس : 


١‏ - لا إنتاج من مقدمتين جربتين 


)٩(‏ الموضم نقسه من امرجم فسه 


~~ YA — 


لأن المقدمتين الزئيتين إما أن جكونا : 
| س جربتين سالبتين » أو 
ت س جزیتهن موجبتن أو 
ح س جزنية موجبة ومعها جزلية سالبة 
والمالة الأولى لا تنتعج بناء على القاعدة اللامسة 
والمالة الثانية لا تنج بناء على القاعدة الالنة التى اشترط وجوب استفراق 
الحد الأوسط فى إحدى القدمتين على الأقل » إذ ما دامت القدمتان جزيتن 
موجبتن » فان کون فما ی حد مستغرقا » وبالتالی لا بتوافر شرط استغراق 
الد الوط 
وأما الالة الثائثة فلا تنج بناء على القاعدتين الثالثة والرابعة » وها قاعدتا 
الاستفراق فى القياس ؛ وذلك لأننا إذا استنتحنا نتيحة من مقدمتين إحداها 
جزئية موجبة والأخرى جرئية سالبة » لزم أن تكون النتيجة سالبة بناء على 
القاعدة السادسة ؛ لكن النتيحة السالبة لا بدأن بكون وما مستغرقاً » وإذن 
فلا بد أن يكون هذا الحمول مستغرةاً أبضاً فى المقدمة التى ورد فما ؛ وعلى ذلك 
قحم أن بکو ن ى المعدمتىن حدان مستغرقان على الأقل : أحدها المد الأو طط 
وأانمما يكون هو هذا امول فى النتيحة ؛ ولا كانت المقدمة الموحبة اطرلية 
ا ف 
کانت القدمتان معا لا نشتملان إلا على حد مستغرق واحد » فإن کان هو المد 
اذى ستحمله مولا لانتيحة ازم ُن کو ن الد الأو 6 غير مستةغرق فى المعدمتعن 
وهو ما لا جوز »و إن کان هو المحد الأوسط » زم ان دن الخد الذی هو مول 
مستغرق ف النتيحة السالبة . غير مستغرق فى القدمة الى ورد فما » وهو مالا مجوز 
کذلاك س وإذن فاا إنتاج من مثل هاتين المقامتن 


I 


إذا كانت إحدى القدمتين جزلية » وجب أن تكون الننيحة حرنية 
لأن الالة عندنذ لاد أن تكون واحدة من الهروض اللاثة الأتية 
| س القدمتان سالبتان › و إحداها جزية 
ب س القدمتان موحبتان » و إحداه| حرلية 
ح س مقدمة موجبة وأخرى سالبة » و إحداها جرئية 
قالالة الأولى لا تنتج بناء على القاعدة الامسة 
والخالة المّانية إذا تحت » وحب أن تکون النتيحه جزية موجبة › لأن 
انقدمتين ( الموجبة الكلية والموجبة الزثية ) لا نستغرقان فما يما إلا حداً 
واحدا فقط ( هو موضو ع الموجبة الكلية ) » ولا بد من جمل هذا الد الواحد 
تخر ف اوا ایتحقی شر ط استغراف اد الأو سط فى إحدى المقدمتين 
على الأقل + وعلى ذلك فلا يتبقى حد مستذرق فى الةدمتين » جز لنا أن ننقله إلى 
لنليحة مستغرقاً » فلا مندوحة لنا عن أن تكون النتيحة خالية من الاستغراق فى 
عدا معا » وذلك لا يتوافر إلا إذا كانت الننيحة موجبة جرلية 
وفى الالة الثالثة لا بمكن لمقدمتن مما أن تشتملا على أ كثر من حدن 
ءستغرقين » أحدها لا بد أن يكون هو المد الأوسط » و إذن فلا ينبت للنتيحة 
لا عدف ق واخ لك العهه لاع ان تكرن ماله مادام اح 
اقدمتين سالبة » فلا مندوحة عن أن مها سالبة جرئية لتتطلب حدا مستغرقا 
راحدا هي وها 
< اتاج من مقدمة كيرى جزية ومقدمة صغرى سالبة 
له ما دامت المقدمة الصغرى سالبة فلا بد أن تكون المقدمة الكبرى 
موجبة ( حك القاعدة اللامسة الى نوجب عدم الاستدلال القيامى من مقدمتين 
سالبتين ) » كن هذه القدمة الكبرى الوجبة » هى جرئية كذلاك )عك 
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الفرض) » و إذن فالحد الأ كبر فى النتيجة ء وهو ما أخذناه ها من‌المقدمة الكبرى » 
ليس مستغرقا فى المقدمة » و بحب أن يظل غير مستغرق فى النتيحة كذلك ( بناء 
على القاعدة الرابمة ) أى لا بد أن تكون النتيجة موحبة » لكنما جب كذلك 
أن تكون سالبة لأن إحدى المقدمتين سالبة ( بناء على القاعدة السادسة ) وعلى 
ذلك فالارنتاج من هاتين المقدمتين مستحیل 

انفناع بعص فواعر الفباسس عن بعضرا ازرم : 

حكن تلخيص قواعد الفياس فى أر بعة : 

)۱( قاعدتا الك ( الاستغراق ) 

١‏ - لا بد من استغراق المد الأوسط فى مقدمة واحدة على الآقل 

٣‏ لا جوز استغراق حد ف النتيحة ما لم يكن مستفرقا فى المقدمة التى 
ورد فا 

(ب) قاعدتا الكیت 

٣‏ - لا إنتاج من مقدمتین سالبتين 

' » إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون النتيحه سالبة‎ - ٤ 
وللبرهنة على نتيجة سالبة » وجب أن تكون إحدى المقدمتين سالية‎ 

ويمکن وضع قاعدنى الكيف على هذه الصورة : للبرهنة على ننيحة موجبة» 

لا بد أن تكون المقدمتان موجبتين مما ؛ وللارهنة على نتيحة سالبة » لا بد 
أن تكون إحدى المقدمتين موجبة والأخرى سالبة 

إذا حللنا القواعد الاربم السالفة » وجدنا ,عضا معتمدا على بعض » فالقاعدة 
الأولى وحدها تتضمن القواعد الثانية والثالثة والشطر الأول من الرابعة ؛ إذ اروج 
على واحدة من هذه القواعد يتضمن خروجا على القاعدة الأولى ؛ كا أن اللرو ج 


ج 


على القاعدة الأولى أو الثالثة أو المزء الأول من الرابعة » يتضمن خروجا على القاعدة 
الثانية » ونشر ح ذلك فا بلى : 

١‏ س فالقاعدة القائلة إن المقدمتين السالبتين لا تنتحان » كن استنتاجها 
من القاعدة القائلة إن الحد الأو ط بحب أن بستغرق فى إحدى الممدمتين على الأقل 

وفما بى طر يقة للبرهان على ذلك © 

کد ای دی ان وص المدن فی کل منہما ی رضم نشاء؛ 
فسيمكنك واسطة علية المكس أن تغير من مواضع حدودها حتی بصبحا على 


الصورة الأتية : 
لالع و 
لاص و 
ثم انقض الحمول فى كل منہما » محصل عليمما فى الصورة الآتية : 
کل « لے »۾ س ولاس و» 


کل ص »۾ س ولاس و» 

وها هنا رى حدا أوسط » هو « لا س و » غيرمستغرق فى إحدى القدمتين 

ومن م يتبين أن القاعدة الثالثة نتيجة تازم عن القاعدة الأولى 

س قاعدتا السلب حكن استنتاج إحداها من الأخرى 

فیمکن استنتاج قاعدة أنه إذا كانت إحدى القدمتين سالبة وجب أن تكون 
النتيجة سالبة » من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين » وذلك على النحو الآتى 

إذا فر ضنا أن مقدمتين ی و « لے » تبرهنان على نتيحة « ١‏ » فإن 
« ى » بالاإضافة إلى نى « م » تبرهنان على ننى « لى  »‏ وذلك لأن « ى » 
و « لع » لا تكونان صادقتىن معا إلا إذا صدقت مهما النتيحة » « ۴ » » فإذا 
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نقضنا « ؟ » کان لا د من قض إحدى القدمتين « ى » أو « لك » 
نضع ذلك وضعا اخر فنقول : 
إذا کان لدینا قياس هذه صورته : 


« » 
فانه ینتج عن ذلك ما انی : 
ف 
1 
d .‏ 
2 
.8 


فإذا فرضنا جدلا أن المقدمة السالبة ى والمقدمة الوجبة لع تنتجان معا نييحة 
موجبة م » فإنه بناء على الطريقة السابقة لو تقضنا م وجملناها مقدمة مع فه 
نتحت لنا نقيض لى » هكذا : 
د 


م 


م 
ك 
لكن هذه الصورة لا محوز حك الفرض الى سامنا به » وهو أن العدمتين 
السالبتين لا تنتحان » وإذن فالفرض الذى فرضناه جدلا لا عكن صدقه وهو 
أن تنتج نتيجة موجبة من مقدمتين إحداها سالبة 


Se RAT mS 


بهذا أهنا الرهان على أنه من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين بمكن 
استنتاج قاعدة الكيت الأخر ی 

و بنفس الطر ية عكن أن ق البرهان على أنه من القاعدة القالة بأ نه ل وكا نت 
إحدى المقدمتين سالبة فإن النتيجة تكون سالبة » عكن استنتاج فاعدة اللكيف 
الأخرى التى تقضى بألا إنتاج من سالبتين » هكذا : 

إفرض جدلا أنه كن أن نستنتج قضية سالبة من مقدمتين سالبتين هكذا: 


ص 


ا 
لو صح دلك › لصح کذلت ما یات : . 
ده 
٤‏ : 
ل 
لكى هذه الصورة الثانية تخالف ما فرضنا ا بصحته اولا » وهو وجوب 
ان کون ال اله ر كنت إعى: الاعن: بال ب إن فا الضررة 
الاب غر جا ره و اال لا عور السو الأول الى ا ا ى اا عر 
أ استدل نتیحة من ممدمتین سالبتین معا 
٣‏ قاعدتا الک كن استنتاج إحداها من الأأخرى 
من القاعدة القائلة بأن الد الأوسط لا بد من استغراقه فى إحدى القدمتين 
على الأقل » عکن استنتاج القاعدة المانية و انه لا حور ا استفرقی دا ف 
التنيجة ما لم يكن مستغرقاً فى المقدمة التى ورد فيا 
وطر بقة البرهان کا ا 


E‏ س 
افرض جدلا أن لدينا القياس الى : 
و ج ان 
ص = و 
.۰ ھی — لے 
وافرض كذلك جدلا أن « لى » مستخرقة فى النتيحة و تکن مستغر فة 
فى القدمة الكيرى 
ثم انقض النتيجة وَضفها مقدمة صغرى هكذا : 
E‏ 
( ع س لے ) ~ 
.. ( ی س و( 
وعندثذ ترى أن القياس الذى نشا لك » قياس . حده الأوسط هو « لى »» 
ا فى إحدى المغدمتين ؛ فهو غير مستغرق فى المقدمة الكبرى 
حك الفرض » وهو غير مستغرق فى المقدمة الصفرى » لأنما نقيض لقضية كانت 
« لع » فبها مستغرةة ؛ ( والقاعدة هى أن الد المستفرق فى قضية ما يصبح غور 
مستغرق فى نقيضها ) وعلى ذالك تكون هذه الصورة القياسية الأخيرة فاسدة مح 
قاعدة الاستغراق الأولى التى فرضنا صدةها ؛ و بالتالى تكون صورة القياس المعادلة 
ها » والتى فرضنا صدقها جدلا » فاسدة كذلك ؛ ومعنى ذلك أننالو خرجنا على 
قاعدة الاستغراق الما نية اتتپینا إلى قياس فاسد محک قاعدة الاستغر اق الأولى » 
ما بدل على أن القاعدة الثانية بمكن استنتاجها من القاعدة الأولى 
وبمكن اتباع نفس الطر يقة للبرهنة على أن قاعدة الاستفراق الأولى » عكن 
استنتاجها من القاعدة الثانية 


— o — 


وذلك بأن تفرض مجدلا فرضاً خرج فيه على القاعدة الأولى » جد أنك قد 
اتہیت إلى حالة لا تصح مح القاعدة الثانية » هكذا : 
افأرض جدلا صحة القياس الآتى : 
کل لی و 
کل مس و 
TREES‏ 
ها هنا الحد الأوسط « و » غير مستغرق فى إحدى المقدمتين ؛ ول وكان هذا 
القياس سحيحا » ترب عليه صحة ما ياتى : 
کل لی - و 
بعض عى ليس لع . ( تقيض النتيجة فى القياس الأصلى ) 
بعض ص لبس و . (نقيض الصغرى فى القياس الأصلى ) 
لكن مول النتيجة هنا » وهو « و » مستغرق فى النتيجة » وليس مستغرقا 
ى المقدمة الكبرى » و إذن فهو قياس فاسد حك القاعدة التى فرضنا سحتها» وى 
به لا جوز استغراق حد فى النتيحة ما م يكن مستفرقً فى المقدمة التى ورد فيا ؛ 
رعلى ذلك بكون القياس الذى يمادله فاسداً أيضاً > وهو القياس الذى فرضنا 
جدلا أنه حح » والذی خرجنا فيه عدا على کک قاعدة الاتغراق الأولى لنرى 
ماذا تكون نتيجة هذا اروج بالنسبة لقاعدة الاستغراق الثانية 
عد الآن إلى قاعدتی الک  )۱(‏ (۲) وقاعدتی الکیف (۴) › )٤(‏ »تر 
ما أسلفتاه » أن الزء الأول من القاعدة الرابعة بازم عن القاعدة الثالثة » و إذن 
فيمكننا الاستغناء عنه ؛ وأن القاعدة الثالمة بدورها تازم عن القاعدة الأولى » و إذن 
فيمكننا الاستغناء عنما ؛ وأن القاعدة الأولى والثانية تلام كل من ماعن الأخرى » 


س ۹ س 


حتی لاسقطیم أن بجعل إحداها نتيحة للا خرى » وإذن فيمكن الاستغناء عن 
إحداه| حسب اختيارنا 
وعلى هذا لا ببق لدينا إلا القاعدة الأولى وحدها ( أو إن شثنا فالقاعدة 
الثانية وحدها ) مضافا إلما الجزء الثانى من القاعدة الرابمة 
و ذا تكون قاعدتا القياس الأساستان ها : 
١‏ س قاعدة الج 
لك أن نختار فسا إما قاعدة الاستغراق الأولى ء أو قاعدة الاستغراق الثانية 
ونستغنی بالق نختارها عن الأخرى 
۲ س قاعدة الكيف 
وهنا حكن الا كتفاء بالجزء الثانى وحده من جزءى القاعدة الرابعة »> وهو : 
« للبرهنة على نتيحة سالبة حب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة » 
ويلاحظ أن القياس الوحيد الذى يكون فاسداً على أساس هذه القاعدة 
الثانية » دون أن يكون فاسدا على أساس قاعدة ك »هو هذا : 
کل لع س و 
5 و ص 
بعض عی ایس لے 
وھو قیاس من الشکل الراہم ( أنظر اشکال القیاس فی الفصل الآئی  )‏ 
وإذن فک قاس سلے فى الأشكال الثلاثة الأولى ء يكنى فيه توافر قاعدة واحدة 
ھی قاءدۃ اک التى ختارها من قاعدنى الاستفراق 
على أن تلخيص قواعد القياس كلها فى قاعدة واحدة على هذا النحو» 
لاينجينا من ضرورة مراجمة كل قياس على القواعد الأر ب مكلهاء لأنه قد حدث 


PY —- 


أن جد قياسا متفقا مع قاعدة ا اتفاقا ظاهرا » حتى إذا ما حللنا الموقف وجدنا 
أن فيه فسادا بطر یی غير مباشر 
فافرض - مثلا ‏ أنك قد جعات قاعدتك الوحيدة فی الک PO.‏ 
استذراق المد الأوسط فى إحدى المقدمتين » فإن قياسا كهذا : 
کل و س لك 
لاص و 
لاص لم 
لا يتضمن خروجا مباشرا على القاعدة » لكن حلل الموقف » بتبين لك أنه 
کان هذا التیاس سمیحاء لصح ما ین : 
کل و سل 
بعض ص - لے ( تقيض النتيجة فى القياس الأصلى ) 
.٠.‏ بعض ص و (نقيض الصغرى فى القاس الأصلى) 
لسكننا رى أن الحد الأوسط فى هذا القياس ( وهو « لك » ) غير مستغرق 
فى إحدى المقدمتين ؛ وعلى ذلك قإن قاعدتنا نفسمما التى أخذناها » تقضى بفساد 
القياس الأصلى » لکن فساده لا يظهر إلا بطر تى غير مباشر 
من أجل حالات كيذه » وجب الرجو ع فى اختبار حة القياس إلى القواعد 
الأر بم جمیعا : قاعدتی ك E‏ 


ما ار وتر ررل ال ا-ى 
هذه القواعد التى أسلفنا ذ ها وحليلها › إنما ى تانج تترتب على مېداً 
الاستدلال اقا 2 ار ٤‏ أعی أ ایت ڌو اعد » لان ا تصور 


4: — +41 ص‎ : Keynes, J.N., Formal Logie aS mh ر'جم ف°‎ )۱( 
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الاستدلال القياسى على صورة معينة » ولا تتحقَ هذه الصورة إلا إذا روعيت 
تلك القواعد ؛ فهو مجمل مبدأً الاستدلال القياسى كله متمثلا فى القياس الذى 
يكون فيه المد الأوط موضوعا فى المقدمة الكبرى ومحولا فى المقدمة الصغرى 
( وھو ما بسمی قیاسا من الشکل الأول کا سيأنى فى المصل التالى ) 
واس هدا ليدأ « مہدا کل ولا واحر )© ومژداه و أن کل ما رة 
إيجابا أو سلبا س على حر مستفرق » عكن مله بالطر يقة تفسمها ‏ من حيث 
الاإ جاب والسلب س عل آى ىء ندرج ا ذلك الد امستغرق 
وسنشر ح معنى هذا على الصورة القياسية الآتية : 
کل و س لع 
کل ص س و 
٠.‏ کل ص د لے 
هتا قد ملنا « لع » على « و » فى القدمة الكبرى » أى جلناها على حد 
مستغرق » لأن « و » فى تلات المقدمة مستفرقة ؛ وما دمنا قد مانا « ل » على 
« و » فقد أصبح جائزا لنا نحمل « ل » هذه على أیشیء يندر ج تحت «و» ؛ 
ولا كانت المقدمة الصغرى تبين أن « ع » مندرجة بحت « و» فیمکن حل 
« لے » علبما فى النتيجة » بحیٹ نقول : « کل عى لى » 
وانظر الآن كيف يمكن استخلاص كل قواعد القياس من هذا ابرا“ 
۱ - يبيح المبداً أن يكون فى القياس لاه حدود فط › وهی : ( أولا) 
حد لايد أن يكون مستغرقا » (ثانيا) حد حمله على ذلك المد المستغرق ( ثالثا) حد 


The dictum de omni et nullo (1) 
¥ — ¢1 ص"‎ : Keynes, J.N.,Formal Logic (¥) 


— ۳۹ — 


بندر ج تحت ذلك ا لحد المستغرق س وهذه الحدود هى على التوالى : الد الأوسط 
رالد الأ كير والحد الأصغر 

: وبيج المبداً أن يكون القياس مشتملا على ثلاث قضايا فقط » و 
[ أولا ) قضية حمل حدا ما على حد مستغرق » ( ثانيا ) وقضية أخرى تنص 
عى أن حدا ما مندرج بحت ذلاك المد المستغرق » ( ثالثا ) وقضية ثالثة تصف 
الحد المندرج حت المد المستغرق عا وأصف به المد المستغرق نفسه ؛ وهذه القضايا 
مى عل التوالى : المقدمة الكبرى » والمقدمة الصغرى › والنتيحة 

اال ان کن ا ا ما و و 
الأنل » بل يشترط كذلكت أن تكون هذه المقدمة هى الكرى 

ء ‏ القاعدة القائلة بعدم استغراق المد الأ كبر فى النتيجة ما e‏ 
مستغرقا فى العدمة الكرى » متضمنة 2 > لان هذه 
الاطة فى القياس لا تفع إلا إذا كانت الفتيحة سالبة » لسكن عبارة « بالطربقة 
فما » الواردة فى المبداً ت تنص على أ نه إذا كان غه نتيحة سلبية ET‏ کون 
ا ان ت 5 کا کر کی ائ فان ی 
عليه المبدأً انطباقاً مباشرا - هوول المقدمةالكرى » فسيكون هذا الد الأ كر 
ى حال سلب المقدمة الكرى مستغرقا فى مقدمته كا هو مستغرق فى النتيحة 

وعدم استغراق المد الأصغر فى النتيجة ما يكن مستغرقا فى المقدمة الصغرى »› 
مشروط عليه فى المبدأ » إذأن البدأ لا يبيج لنا أن حمل فى النتيجة إلا على 
موضو ع قد تبين فلا فى امقدمة الصذرى أنه مندر ج تحت المد الأوط 

٠‏ القضية التى تنص على أن شيشا ما مندر ج حت المد الأوسط الستغرق 
لا بد بالضرورة أن تكون قضية موجبة » وعلى ذلك فلمبدأً بشترط ألا تكون 
الغدمتان سالبتين معا 
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> س عبارة « بالطر بقة تفسما » الواردة فى المبدأً » تضمن صراحة الحافظة 
على سلامة القاعدة القاللة بأنه إذا كانت إحدى القدمتين سالبة وجب أن تكون 
النتيجة سالبة » والعكس سميج أيضا » لأنه إذا كان الجمول ف المقدمة الكبرى 
متفيا عن الموضوع » سنجعل هذا الجمول نفسه منفيا كذلك عن الوضوع 
فى النتيجة 

فر قرا ارا £ 

کاد الرأی التةليدى بجحمع على أن القياس فى صورته التى أسلفناعا هو وحده 
الموذج للاستدلال الصحيح » إذا استثنينا ما يسمى بالاستدلال الماشر”" ؛ وقد 


غنی « رادل » عنابة كمرى بناقشة هذا المبدأً مناقشة مستة ا لین ا 
أضيق من أن يشمل كل أنواع الاستدلال » فضلا عا به من أوجه النقص التى 
لا مجعله هو نفسه صالطا للاستدلال ععتاه الصحيح 


فن أوجه النقص فيه أنه لا يؤدى إلى معرفة جديدة فى النتيجة »> مم أن 
أحد شروط الاستدلال عند « رادلى » » هو أن بؤدى إلى نتيحة جديدة ليست 
حتواة فى المقدمات» و إذن فالقياس بصورته المذ كورة بقع فى مغالطة «المصادرة 
غل الف لا ااا فت المد و کل نان ن 6 وي اوخل 
فى الموضو ع « إنسان » كل“ أفراد الناس ؛ و بعدذ إذا ما عقبت عليما بقدمة 
ثانية بأن مدا إنسان » فاما أن أ كون على وعى بآن دا كان فرداً من أفراد 
اناس الذين قصدت إلبهم فى المقدمة الأولى ء و بذاك أ كون على وعى كذلك 

YoY ص‎ : Joseph, H.W.B., An lIntr. to Logic (1) 

(۲) راجم Bradiey, F.H., The Principles of Logic‏ : الكتاب الثالى من 
الجزء الأول . ف ۲ء ۴ 


١ ارجم تفه ف‎ (“( 
Petitio principii (£) 


تات 


أنه فان » قبل أن أن ص على هذه القيقة فى المقدمة الثانية » و إما ألاأ كون على 
وعى بذلك » فأ كون فى القدمة الأول قد عبت بغير حق » انى 1 آعم 
الفناء عن كل أفراد النا سكا زعت س وأقرب الفرضين إلى القبول هو اى حين 
ذ كرت المقدمة الأولى : « كل إنسان فان » « كنت أرد التسسے حا > وعلى 
ذلك فلا تكون المقدمة الثانية إلا صدى لما جاء فى المقدمة الأولى » وبالتالى 
لا یکون فی النتیجة شىء جديد 
قد تقول ولسكن حين أعر فى المقدمة الأولى » لا أريد الاس فرداً فردا » 
لأن إحصاءم على هذا النحوسستحيل » إنما أر يد النوع بصفة عامة ء لكن إذا 
کان أمر ك كذلك › فکیف استيامت أن مخصص الك عل مد ؛ إن مدا 
ليس هو النوع بصفة عامة » إما هو فرد متعيّن متخصص »› كك عليه ها 
حكمت به على النو ع بصفة عامة » هو فى حقيقة الأ قياس باطل لأنه بتوى 
على أر بعه حدود : 
الإنسان فان ) إنسان فى المالة الأولى معناها « النوع بصفة عامة » 
مد إنسان « « « الثانية معناها متعين فى شخص معروف 
هكذا رى مبدا القياس - بالصورة الموذجية السابقة ‏ مَعيباً فى ذاته » 
وحتی لولم یکن معیبا › لا كان من السمة محيث يشمل كل أنواع الاستدلال 
الصحيح ويسوق « برادلى » طائمة من أمثلة استدلالية ليست تندرح بحت 
الصورة الموذجية لاقياس » أسلفنا بعضها » ونميد ذ كره هنا ازيادة الإيضاح : 
ا عل عین ت ›» ب على ین < .٠.‏ اعلى مین > 
امال ت »۲ تعر < .. | مال عہبی < 
| آساوی ت » ب ساوی < .. | اوی < 
اقبل ت > قبل ح.. افبل ح 


)(1٦( 
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من أجل هذا اقرح 9 سپنسر ٩‏ > وأیده « فت » فی اقتراحه › بان 
يون مبدأ القياس هو المبدأً الذى ينبنى عليه الشكل الثالث لا الكل الأول 
( فى الفصل التالی سنبحث فى أشكال القياس ) » ومؤداه أن « الأشياء الت 
ترتبط کلھا بشیء ممین » رتہط هی فما بعضہا ببعض » وف ذلات یقول 
« دت » حین توضم الأحكام محيث برتبط ضما ببعض بوساطة معان مشتركة 
ينا » فإن المعانى“الأخرى التى تحتوى عامما الأحكام » والتى لا تكون مشتركة 
پیا » لا بد هى الأخرى كذلك أن تكون صتبطة بعضها بض » و يعبر عن 
هذه العلاقة ينما حك « جديد »"“ . 

الکن «برادلی» نهم هذا المبداً بالسعة ا اتهم المبدأً الأول بالضيق » لأننا 
سنحد أمثلة يطبق علا هذا امبدأ » ومم ذلك فى أمثلة لاستدلال باطل » مثل 
قولنا : « ! أسرع جریا من ت» وب عنده کلب (ح) » ؛ « | أثقل وزنا من 
ت» وت أسبق من < » ؛ « | أغلى امن ت »ت على النضدة (ح) » ؟ 
« | شه ت» ب تشه < » س فى هذه الأمثلة صعب الوصل بين | س < . 

قد يقال هنا دفاعا عن المبداً > إن فى هذه الأمثلة مغالطات › فإذا كان 
لا بمكن الاستدلال من « | تشبه ت » ب تشبه ح » فلأن النقطة القى تشه ت 
فبا | » غير النقطة من ب التى تشبه فا ح ؛ وإذا م بمكن الاستدلال من 
9 أغلى متا من ت ء ب على المنضدة (ح) » فلأن ال انب من ب الذى مجعلها 
أرخص يمنا من ! » غير ال جانب الذى بجعلها على المنضدة ؛ وهكذا قل فى سائر 
الأمثلة » و إذن فنحن فى هذه الأمثلة لا نستعمل « ب » أى المد امشترك » معنى 
واحد » فنكون عثابة من يستهمل حدین » وعلى ذللت لا تکون | › ح مرتبطتین 
شىء واحد بعينه كا بص المبداً » . 


Wundt, Logic (4‏ : ¿ ۱ › س ۸۲ وقد اذا النس عن «رادلی» ص ۲۰۲ 
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هنا بقترح « رادلى» تعديلا » مخلص منه إلى ر اه بتعدد مبادی” الاستدلال › 
والتمديل هو : « إذا ارتبط شيثان بشىء معين إرابطة معينة واحدة » ارتبط 
اإشيثان أحدها بالآخر » بنفس هذه الرابطة ۾ 

و بتاء على ذلات يكون هناك من مبادى" القياس مقدار ما هنالك من أنواع 
اروابط › ولا کانت هذه لا حصر فما > فالمبادی” لاح 4“ 
لكنه على سبيل التوضيح بذ كر أربعة مبادى” أو خمسة 


سا مرا الا اى بى الوصو ع وګول : 

1 صفات الوضو ع الواحد متبط بعضما ببعض 

ب س ذا شابه موضوعان ف صدة › أ احتلفا › فھما بالتاى کوان 
متشاممين أو مختلفين 

أمثلة : إ هذا الرجل منطقی > وهذا الرجل أحمق > إذن فالمنطقى قد 
يكون أحمق ( أى يكون أحهق بالفعل لو حققت ظروف معينة ) 

ب هذا الكلب أبيض وهذا الحصان أبيض ( أو بى ) فهذا الكلب 

ا سرا تالف المرائ : 

إذا اشترك حد مع حدين أو أ كثر فى نقطة بعينها » كانت هذه الحدود 
الأخرى مشتركة فى هذه النقطة ذامبا 

أمثلة : قطمة النقد | فما نفس النقش الذى على قطمة النقد ب » وقطمة ب 
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فیا تفس النفس انی على ح › و إذن | › ح متشاہہان فى النقش 
کن ١‏ غق ب ت قق کد اخ ادن | یی ء 


سک مرا تالف ار ےھر : 

إذا ارتبط حد - فى جاب معين من جوانبه - برباط الدرجة مع حدين 
ار بن أو أ كر »كانت هذه الأخرى سرتبطة وباط الدرجة أبضا 

ا دک ا من تت احا من د ادنا اشد اة 
من ح 

امون | أ کر ریقا من ت »بأ کنر ریقا من ح٠‏ إذن | أ كر رقا 
کک 

0© — سرا :ا اف الر ان رتالف الااں : 

إذا ارتبط حد معين محدين خر بن أو أ كثر رابطة الزمان أوالمكان › 
كان لاد من وجود الرابطة الزْمانية أو الرابطة اللكانية بين هذه الحدود الأخرى . 

أمثلة : ١‏ شمالى ت » تا عرب ٠<‏ .. < جنوبی شرق | 

۱ وم ابی خاد ة ت وحادتتا ت » ح متعاصرتان › إذن | وم 

سابق ادنة > 

هذه المبادى” الختلفة للاستدلال » حاول « رادلى » أن يبن أن مبدأً 
الاستدلال القياسى كا هو فى داثرته الضيقة التى تحمل العلاقة بين الدود علاقة 
موضوع ومول » مبداً لا يصلح وحده اساسا » ولا بد من تعديله من جهة › 
و إضافة مبادىء أخرى إليه من جهة أخرى » حتى نشمل كل ضروب الاستدلال 
الصحيح 


/ اعص زا لے 
أل اقا وض وة 


تة رک القياس من فضيتين نفرض فما الصدق »› وها القدمتان » ومن 
قضية ثالمة تازم عنما » وهى النتيجة ؛ ولبس من شأن المنطتى أن e‏ لفيقة 
الصدق فى المعدمتين » فهو يفرض هذا الصدق فرضا» م ,ری هل تازم النتيجة 
ا لا تازم ؛ فان کانت المغدمتان صادقتين فى الواقم أيضاً » كانت النتيحة 
صادقة فى الواقم حت ؛ أما إن كانتا باطلتين » أوكا نت إحداها فقط باطلة ؛ فليس 
ترتب حت على ذلك البطلان أن جىء الننيجة باطلة أيضاً ؛ إذ رما تننج ننيجة 
حيحة من مقدمتين لا تصوران الواقع تصو برا حيحاً ؛ كقولنا مثلا :کل متخ رج 
من الجامعة لزيد سنه على الثلاثين » وكل عضو ف البرلان تخرج فى الجامعة » 
إذن فكل عضو فى البرلان تزيد سنه على الثلاثين س فهاهنا نتيجة صادقة 
فعلا » متولدة من مقدمتين كاذبتين لا تصوران حغيقة لواقم والنتيجة التى 
استنقج استنتاجا سحيحا من الوجهة الصور ية » من مقدمتين كاذبتين من حيث 
اوافم » لت دليلا على خطأً فى عملية الاستدلال نمسا » بل ى دليل على جهل 
الستدل بحقيقة الوا 2© 

لسنا س إذن = فى جال المنطق الصورى اللالص » معنيين بصدق أ وكذب 
ات والنتاح من حيث الواقع ؛ و إيما نعنى فقط بسلامة الاسعدلال فى ذاته ؛ 
فنفرض الصدق فى المقدمتين فرضا » ثم ننغار مأذا تكون النتيجة التى تازم عنما ؛ 
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وإذا كان استدلالنا حيحاً » فن التناقض بعد ذلك أن قبل صدق المقدمتين 
صدةً واقعيا وتتنكر للنتيجة الى تازم عنمما 

وقد لا يكون الترتيب فى علية الاستدلال القياسى بادا بمقدمتين ومنتهي) 
بالنتيجة » بل جوز أن بمحرى على عكس ذلك » فتكون لدينا قضية ما نطاب 
علها البرهان » أى تطلب علا القدمات التى أنتستها ؛ كأن أآل شخما 
مثلا ‏ : ما دليلك على أن فلانا يعرف شيئًاً عن عروض الشعر ؟ فيقول : 
لأنه تخرج فى قسم الغة المر بية م نكلية الأداب » وكل من تخرج فى هذا القسم 
قد درس عروض الڈعر 

بل إن القياس أقرب إلى أن يكون عملية إقامة البراهين » منه إلى أن يكون 
علية استدلال النتاج من مقدماتما ؛ وعلى كل حال فليس هناك اختلاف فى 
الصورة بين الا مجاهين : بين انجاه السير الذى يبدا بالقدمتين لينتهى إلى النتيجة» 
واناه السير الذى يقم اران فل ف ا ان المفكن الى أ تاها رى 
كلتا الحالتين يكون صدق القدمتين مفروضاً فرضا ؛ ععنى أن البرهان على 
صدقهما لاأيكون جزء! من علية القياس تفسما ؛ فإذا طلب عاممما أو على إحداها 
برهان . جملنا الواحدة منما نتيجة نقم علمما المقدمتين المتين أنتحتاها » وهكذا, 

وما هو جدر بال كر فى هذا الصدد » أن أرسطو نظر إلى القياس على أنه 
علية نق بها البرهان على قضية ما » أ كثر منىه علية نستدل با ننيجة من 
مقدمتين e‏ ؛ ولذا تراه يبأل : « ما القدمتان اللتان تبرهنان على هذه 
النتيجة أو تلك ؟ » أ كثر ما سأل « ما النئيجة التى تازم عن هذا الفرپ 
أو ذاك من تشكيلات المقدمات ؟ »“ غير أنه إذا ما فرغ من حديد القدمات 
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التى برهن له على نتيحة معينة » أمكن لن شاء أن بنظر إلى البناء القيامى من الاجا‎ 
الأخر » فيبدأً بامقدمتن ليرى هل تازم عنما النتيجة زوما ضرور يا أو لا تازم‎ 
: الةماسس‎ Utz 
: سنستخدم فيا يلى الرموز الأتية عانم الأنية‎ 
لع = الد الا کر‎ 
المد الأصغر‎ 


H 


ص 


م 


1 


موجبة كاية 
ل = سالبة كلية 
س = سالبة جرنيه 
فإذا كتبنا صيغة كيذه : « و( م ) لع » كان معناها « قضية موجبة كلية 
«وضوعها الخد الأوسط وتحوهما الد الأ كير . 
وإذا كتبنا صيغة كهذه : « عى (ب) و »كان معناها «قضية موجبة جزية 
موضوعها الد الأصغر وتخو ها المد الأوسط » س ومكذًا . 
وللقياس أشكال مختلفة تلف باختلاف وضع الحد الأوسط فى القدمتين . 
)١(‏ فقد يكون الد الأوسط موضوعا فى المقدمة الكبرى وعمولاف المقدمة 
الصغرى » وهذا هو ما يسميه أرسطوا بالشكل الأول » أو الشكل الكامل . 


وصورة هدا الشکل برموزنا ۲ می : 


— E۸ 


و لك 
مسن = و 
.. ص س لے 
فإذا أردنا أن نضيف إلى هذه الصور ة ارسية التى تحدد وضع المد الأوسط 
فى المقدمتين بغض النظر عن وع هاتين المقدمتين من حيث الك والكيف » 
أقول إذا أردنا أن نضيف رموزا تبين نوع القدمتين من حيث ال والكيف» 
وضعنا الرمز الدال على ذلك بين قوسين فى وسط كل من المقدمتين » هكذا : 


و( )ك 
ص (۴) و 
٠‏ عى ( ۴ ) لك 
انعبر بها عن مقدمتين موجبتي ن كليتين وننيجة موجبة كلية 
أو هكذا : و (ل) ك 
م (۴) د 
. مى (ل) ك 
لنعبر پا عن مقدمتن : کبراها سالبة كلية » وصفراها موجبة كلية » ' 


والنتيجة سالبة كلية . 
والمثل الآتى بوضح الصورة الرسنبة الأول : 
كل اللصريين بتكلمون اللغة العر بية 
وكل أهل النوبة مصر ون 
.٠.‏ كل أهل النوبة يتكلمون اللغة المر بية 
والمل الآتی بوضح الصورة ارمز بة المانية : 
لاوحدة فى قصاند الشعر الجاهلى 


8۹ س 
وكل هذه القصاند فا وحدة 
.٠‏ لاقصيدة من هذه القصاند هى من الشعر ال جاهلى 
)«( وقد کون الد الأوسط ولا فى كلتا المقدمتعن » فبكون الصورة 
ارمز بة لأوضاع الحدود هى : 


لع - و 
ص و 
.*. س = لن 
مثال ذلك لاحشرة هما نمانية أرجل 


و السا کي طلا نمية أرجل 
لنت النا کي حشرات 


وقد أطلتق u‏ مثل هذا القاس الذى يكون حده الأوسط مولا فى 


لمقدمتين اسم الشکل الثانی 
د کزن الدالار ضرعا فى اقفن ها + فن ضر 
القیاس کا یل : 
وس ل 
وس ص 
E‏ 


مال ذلك اكان عرب الاهلية يئدون البنات 
ركان عرب الاهلية يمبدون الأوثان 
.٠.‏ كان بعض عبدة الأوثان يئدون البنات 
وقد أطلتى أرسطوعى مل هذا القياس الذى يكون حده الأوسط موضوعا 
ف المقدمتين › اسے الشکل الثالث 


سس 0°( — 


ءا بذ كر أرسطو إلا هذه الأشكال الثلاثة لاقياش » لكنه أشار إلى 
أن مقدمات القياس من الشكل الأول يمكن أحياةاً أن تنتج قضية جزلية يكون 
اش و و الأ كبر ء مع استبحالة اک 
الأ كبر مولا للأصتر 
مثال ذلك : شقن الاين ویون 
٠‏ ا الا 
فن هاتين المقدمتين بستحيل أن دد العلاقة بين النساء والشيوعية ¿ حيث 
جوز أن تنسب بعضن لاشيوعية أو تننى الشيوعية عنهن جيماً أعنى أنك 
لا تستطيم من هذا القياس أن نستنتج نتيجة يكون موضوعها « النساء » ومو ما 


لكنك مم ذلك قد تستطيم أن استنتج مهما أن بمض الشيوعيين 
ا 


ويول ابن رشد عن الطبيب المشمور جالينوس إنه هو الذي جمل للصور 
الاستدلالية التى من هذا القبيل شكلا داعا بذاته أماء الشكل الرابع ( وأحيا6 
بسمی باسمه فیقال قیاس جالینوس 611٦14‏ ) یکون المد الأوءط فيه غولا 
لمقدمة الكبرى وموضوعا للمقدمة الصغرى وءذلك تكون الصورة الرسبة 
هی : 
لع = و . 
و — میں 
ص لم 
وقد لقى هذا الشكل الرابم من الناطقة كثيراً من المجوم والدفاع » فهو 
لا كاد يظهر فى كتب النطق إطلاقا قبل بداية القرن الثامن عشر » ولا بزالى 


س ۲۵١‏ س 


E oA E EE 6‏ 
ما می بالشکل الرابم إن هو إلا الشكل الأول عکس حا نتيجته أى أننا 
لا نستدل الننيحة حقيقة من الشكل الرابم » بل نستدهما من الكل الأول » 
ثم إذا دعت الال عمدنا إلى کس نتيحة هذا الشكل الأول » 

TTT‏ فی جومه على الشكل | ارابع + فیقول : إن نظر به 
التياس قد أصابها كثير من اساد بإضافة الشكل الرابم » لأنه بجمل هذا الشكل 
وره فاممة نداتہا ٤‏ أصبح ال مهوم ا اع بین المد الا کر والمد الأصغر 
کن ا غل اسای وما م ال هة وی ی اها عل الا کر 
اسما ا 2 كون الأول مول النتيحة والثانى موضوعها » بل لأن الأ كبر 
ا لاص اة فھلا فی معظم االات ْ وخضوضا فی االات الى 

فاس فى مستطاعنا داعا أن نكس حدّى النتيحة عحيث مجمل موضوعها 
شولا ووا را »دون ا دلك حدود الأوضاع!الصحيحة للامور؛ 
نمم إننا فى قضية مثل « بعض المعلماء ساسة » ععكن أن نمكس اللدين فقول 
J}‏ :عض اأساسة عاء ( دون ا کون هنال شی من شدود ٭ لان ألتعاء العم 
'اسياسة فى شخص أو أشخاص التقاء عرض » فلا بأس فى أن أحل السياسة 
على الع ا الم على السياسة ء فامعنيان سواء 
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اما حين کون الوضوع فرداً والحمول صفة ره ٤ن‏ القسر أن أ عکس 
اوضع بحيث أجعل الفرد مولا على الصفة » فقولى : قيصر قاد عظلم + قول بتفتق 
مع الأوضاع الطبيعية » لأنى أحمل فيه الصفة على موصوفهاء أما إذا عكست 
الحدىن فقلت : أحد القواد العظاء قيص » فلب لا ينبفى أن يكون 

فإذا استنينا االات التى يكون التقاء الوضو ع والحمول فما عرضاً » وجدنا 
أن الحمول عادة يكون أوسع مجالا من موضوعه » لأنه شىء ينتمى إليه ذلك 
الوضوع هو وغيره من الموضوعات » ولبس العكس يجا » أى ليس الحمول 
جزءا من جال الموضوع ؛ ومن الطبيمى أن تحمل الجنس على النوع » والصفة 
على الموصوف لا العمكس ؛ و مخاصة فى القضايا العلمية الى تكون كلية » فلا بد 
- إت ل يتساو الحمول والموضوع فى جال الماصدق ‏ أن يكون الحمول 
أوسع الا لأننا لا نسقطيم أن نعم الك فى قضية كلية » إذا كان الحمول 
لاينطبق إلا على بعض أفراد الموضوع فقط دون بعض 

غين أطلق أرسطو على مول ا الحد الأ كبر ء فقد 
اخټار الاسم الطابق اواقع الال » حين بكون الموضوع فردا » وحين يکون 
الوضوع أفل شمولا من الحمول ؛ وعلى ذلات يكون الحمول شاملا لموضوع 
الذ كور فى النقيجة ولغيره مما عساه أن بقع معه فی وع واحد حت الجنس الذى 
تعر عنه بالحد الأ كير» الذى هو الحمول 

وخاص من هذا إلى أن « جالينوس » قد أخطا حين جعل الشكل رابع 
شكلا انما بذاته من أشكال القياس » يكون المد الأوسع شولا من حدى 
النتيجة هو موضوعها » واد الأضيق شولا منهما هو وما ؟ وهو وضع كا 


— ن — 


فنی قياس کهذا : 
ما يتناسل بسرعة قصير الأجل 
والذباب يناسل بسرعة 

لوأردنا أن تجعله شكلا رابعا قامعا بذاته » جعلنا مول القضية الكبرى 
موضوعا فى النتيجة » وموضوع الصذرى مولا فى النتيجة » فشكون النتيجة هى : 
« بعض ماهو قصير الأجل ذباب » 

وأما إذا أردنا أن نعتبره قياسا من الشكل الأول » كانت النتيحة هى : 
« الذباب قصير الأجل » 

ومن ذلك ترى كيف تكون النتيحة طبيمية فى الشكل الأول »> قسىر به فما 
سم بالشکل رایع ۰ 

ومن م ینتھی « چوزف » من عثه هذا إلى وجوب حذف الشكل ارايم › 
غير آنه يضيف إلى ذلك قوله « لكن الشكل الرابم قد جرى العرف على 
e E A E E‏ 
آل تنكره إنكارا تما » حرصا على تاريخ انط ؛ على الرغم من أننا قد وضعنا 
إصبعنا على الغلطة ال كانت سببا فى ولادته »© 

٠ TNE‏ الاعتراف بالكل ارايم على أساس أن 
رتيب الفکر فيه یکون مقاوبا » لان موضوع نتیجته کان مولا فى المقدمات 
وموهما كان موضوعا فى المقدمات « والمقل يأبى هذا الوضم » وعكننا البرهنة 
على أن النتيجة لبست إلا عكسا للنتيجة الحقيقية » بأن نضم لأنفسنا مقدمات 
هة يما حن بصددها » وسارى داعا أن النتيجة القى بمكننا الوصول إلبها قد 
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رتبت على نحو حمل القياس قياسا من الشكل الأول » وذلك بأن نضع المقدمة 
الثانية أولا » 

وأما « کینز » فله فى الشكل رابع رأى غير هذا » إذ يقر" أن الشكل 
ازل لايكنى عوضا عن الشكل الراب فى حالتين » أولاها حين تكون القدمة 
الكبرى سالبة كلية » والصغرى موحبة كلية » والننيحة سالبة جزئية ؛ والثانية 
e E DE LN‏ 


سالبة جزنية 
الصيغة الرعز بة للحالة الأولى هى : 
ل (ل) و 
ر (۶( ص 
.'. می (س) لم 
والصيغة ارمز ية للحالة الثانية هى : 
ل (ل) و 
و (ت) ص 
۰ می (س) لے 


وی کلتا الالتین لایصلح الاستدلال من الشكل الأول [ لأن لع ستّكون 
مستغرفة فى النقيحة السالبة وايست مستغرقة كحمول لمقدمة الكرى الموجبة. 
الكلية فى الال الأولى » والموجبة الجزئية في الطالة الثانية ] 
نم إت القياس من الشكل الرابع قلا رد فعلا فى تدليلاتنا لسكن ذلئ 
لا رر لا حذفه إذ الواقع أنه يستحيل علينا أن نعا القياس معالية علبية شاملة” 
دون أن نعترف بضروب الشكل الرابم على حو ما . . . فهو قياس ينتهى إلى 
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تاج بستحيل استنتاجها مباشرة من تفس المقدمات فى أى شكل آخر ؛ وعو 
-- وإن يکن ادر الاستمال فعلا س لکن الاستدلال منه قد جیء ااا 
بصورة طبيعية » مثال ذلك : م يكن من رُسل المسيحية بونانى » و بعض اليونان 
جدیر بکل تکر م إذن قبعض من هو جدر بالتكر م س من رسل 


مرو الهباسس : 

ن كانت أشكال القياس تختلف باختلاف وضع الد الأوسط » فاختلاف 
الضروب يتوقف على اختلاف ال والكيف فى القضايا التى بتألف منبا 
القياس ؛ وقد بتحد الک والکیف فی شکلین حتلفین من أشکال القاس کا 
قد مختلف اک والكيف فى الشكل الواحد 

فى المياسين الأتبين : 


)١(‏ كل المصريين يتكلمون اللغة المر بية . ..... موجبة كلية 


وأهل النوبة مصر بون Ns bE‏ 

.٠.‏ فأهل النو بة بتكلمون اللغة المر بية ....... موجبةكلية 
(۴) لا وحدة فى قصاند الشعر المحاهلل E SEs‏ 
وهذه القصائد فا وحدة و وچا که 
ليست هذه القصائد من الشعر ال جاهلى e N EY‏ 


ری الشکل واحدا فی الالتن (وهو الكل الأول) لکن ا والكيف 
مختلفان فى القضايا التى بتألف منا كل منما ؛ فهما فى المالة الأولى : موجبة 


سے لے 


¥ 4 ص‎ : Keynes, J.N., Formal Logic (¥) 


— ۲۵۹٦ — 


كلية » وموجبة كلية » والنتيحة موجبة كلية ؛ وف الال المانية 
فوجبة كلية والنتيجة سالبة كلية 

قارن الئل (۲) بالقیاس الآتی : 

الفيلسوف المثالى لايعترف محقيقة الأشياء فى اللارج 

وكل الماماء الطبيعيينٌ بعترفون مقيقة الأشياء فى اللارج . . 
.٠.‏ لا واحد من العلماء الطبيعيين هو من الفلاسفة المثاليين 


: سالبة كلية »> 


. . . سالب ةكلية 


موجبة كلية 


. . سالب ةكلية 


تر أن الك والكيف فى القضايا التى بتألف منها القياسان متشابهان ؛ 
لأنهما فى كاتا الالتين : سالبة كلية فوجبة كلية » والنتيجة سالبة كلية ؛غير أن 
القياسين من کن حتلفين » القياس الأول من الشكل الأول والقیاس المانی 


من الشکل الثانی 


نتتقل الآن إلى البحث فى أى الضروب فى الأشكال الختلفة » يؤدى إلى 


تتام صادقة » بدبارة أخر ى : ماهى الصور الحختلفة الى تت رکب 


القدمتان من حيث الك والسكيف » فبتميان إلى نتيجة حيحة ؟ 


على عرارھا 


الضروب للممكنة کلھا س ماينتج منها وما لاينتج ‏ ست عشرة هى : 
[ لاحظ أننا كا أسفلناس سنرمز بارعز م للموجبة الكلية » وارز ب 
لأموجبة المزئية » و بالرعز ل للسالبة الكلية » و بالرمز س للسالبة الرنية ] 


ام م سب ۹ سل ۳ — س 
ا 
4ک ٦سب‏ ۰ ل ٤‏ س 
ت س ن ب 
۴م ۷بت ۹ ل ٥‏ — مں 


يسم SS‏ ۴ ل 


مر س 


' س‎ ۱٦ 


فإذا طبقنا القواعد التى أسلفنا ذكرها فى الفصل السابق » وألتى لابد من 
توافرها فى أى قياس سحيح » مخرج من هذه الضروب الست عشرة مايأى : 


)1( ۹۹ ل ۹٢۲‏ سل ٥‏ س س کک 
ل س ل س 
لأنها مؤلفة من مقدمتين سالبتين » وذلك لايتفق مم القاعدة الامسة من 
فواعد المياس 
(ت) > سکن ۸ سن ٤‏ س س 
ن س ن 


لأنها مؤلفة من جرئيتين » وذلك لايتفق مم أولى النتاج التى تترتب على 


قواعد القياس 
)=( ۷ ب 
ل 


لأا مله من کیری جزئية وصغرى سالبة » وهو لايتفق ت الثة اتاج 
الترتبة على قواعد القياس 


إذن فهذه ضروب نمانية لا تنتج فی أی شل من أشکال القياس » نلروجها 
على القواعد الأساسية العامة ؛ فيبتى لنا من الضروب نبمانية » هى : 


e‏ ا ھ سن ¥ ل 
8 ل ت 

م ٤م‏ ۹ل ۸ ص 
ےا .1 


2 

غیرأن ما یصلح من هذه الضروب فی شکل ما قد لا یصلح فی شکل 
آخر ؛ أعنى أنك قد تجد ضربا من هذه الضروب الانية انتجة » صالخا قياس 
من الشکل الأول — مثلا — وغیر صاح فى شكل اتخر 

ونستطيم بواسطة تطبيقنا لقواعد القياس الأساسية العامة » وما يترتب علمما 
من نتاح » ما فصلناه فى الفصل السابق » أن استخرج من هذه الضروب النانية » 
ما یصلح فی الشكل الأول » وما يصلح فى الشكل الثانی » وما بصلح فی الشكل 
الثالك » وما يصلح فى الشكل الرابع » كل منہا على حدة ؛ وعندنذ نصل إلى 
التتاح الأتية : 

() الضروب المنتجة فى الشكل الأول : 

[ لظ ان الد اا وط فى الك لاون كرن مررغا ي اة 


الكبرى وولا فى المقدمة الصغری ] 
~١‏ و(م)ك ؟- و(ل)ك 
ص( م) و ع( م) و 
.. می( م )ل ٠.‏ می (ل) لے 
٣‏ و(م )ك >٤‏ و(ل)ك 
می (ت) و ص (ت) و 


( ب ) الضروب المنتحة فى الشكل الثانى : 
[ لاحظ أن المد الأوسط فى الشكل الثانى بكون مولا فى المقدمتين ] 
١ل‏ (ل) و ۲~( م )و 
ص( م) و س( ل) و 
...ص ( ل )لك .می ( ل ) لے 


— ۲۵۹ — 


۴-- كت (ل) و + ل( م )و 
ع (ت) و می (س) و 
.. می ( س ) لے .ص ( س ) لے 


( < ) الضروب النتجة ف الشكل اثالث 
[ لاحظ أن المد الأط فى الشكل الثالث يكون موضوعا فى المقدمتين ] 


=١‏ و(م)ك و (ب)ك 
و( م) ص و( م )ص 

می (ت) لے .. م (ب) ك 

٣‏ و(م)dك‏ ٤ء‏ و (ل)ك 
و (ت) ص و( )ص 

.. س ( ت )لك ٠.‏ می (س ) لم 
هو( )ك -٦‏ و(ل)ك 
و( م )ی و( ت )ص 

.٠.‏ ص ( س ) لم .٠.‏ س( س ) لے 


( ء) الضروب المنتجة فى الشكل الرابم : 
[ لاحظ أن المد الأوسط فى الشكل الرابم يكون محولا فى المقدمة الكيرى 
وموضوعا فى المقدمة الصغرزى ] 


١ك‏ (م) و ¬٣‏ (م) و 
و )م( ص و (ل) ص 


)١(‏ هنا واحدة من الأخطاء الكرى ف المنطق الأرسطى ء إذ أن هذا الشكل لا ينتج 
أا إذا كان اللوضو ع (و) فة فارغة س راجم الفصل الماشر . 


٣ل‏ (ل) و ٤ل‏ (ت) و 


و (م) ص و (۴) ص 

. ص (ہ) لے ٠.‏ ص (ب) لے 
٥‏ لے (ل ) و 
و (ت) ص 
.. ص (س) لع 


من ذلك يكن أن نستخلص القواعد الأتية لكل شكل على حدة : 

: قاعدتا الكل الأول‎ )١( 

ان روا ای و ت ا 
وجب أن تكون الكبرى موجبة e‏ القاعدة اللحامسة من قواعد القياس › 
ووجب كذلك ان ن النتيحة سالبة حك القاعدة السادسة من قواعد القياس » 
لكن لوكانت النتيجة سالبة كان موا ( لع ) مستغرةا » مع أنه سيكون غير 
مستفرق فى القدمة » و بذلك يصبح القياس فاسدا حك القاعدة الرابعة . 

۲ کے کیان کن ال الكر ى كلية ؛ لأن الخد الأوءط فى القدمة 
الصغرى الموجبة غير مستغرق » وإذن فلا بد أن يستغرق فى المقدمة اللكبرى » 
ولا بكون كذلك إلا إذأ كانت هذه المقدمة كلية . 

(ب) قاعدتا الشکل الثا : 

١‏ - حب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة ؛ لأنه أوكانت المقدمتان 
موحبتین معا »کان المد الأوسط غير مستغرق فى أئ من المقدمتين » لاه مول 
ف ىكلتيهما » وول القضية اموجبة كلية كانت أو جرثية س غير مستغرق . 

٣‏ س بحب أن تكون المقدمة الكرى كلية ؛ لأنها لو كانت جزلية 


۹۷ س 


- سالبة كانت أو موجبة كان موضوعها ( لع ) غير مستغرق » مم أف 
النتيجة ستكون مستغرقة الحمول (ل ) لأنها ستكون سالبة حك كون إحدى 
القدمتين سالبة » كا تنص القاعدة السابقة . 

)>=( قاعد تا الشكل الثالث : 

أك تان تكن افده لمرن رة لاا فا كات اة 
وجب أن تكون الكبرى هى الموجبة » و بالتالى يكون وها ( لع ) غير مستغرق 
مع أنه عندثذ سيكون مستفرقا فى النتيجة » لأنها ستكون سالبة بح كون 
الصغرى سالبة . 

۲ س بحب أن تكون الفتيحة جزئية ؛ لأنها إذا كانت كلية كان موضوعها 
( س ) مستغرقا › مم أنه لبس مستفرقا فى المقذمة الصغرى » إذ هو هناك مول 
لقضية موجبة » كا تقضى القاعدة السالفة . 

(ء) قواعد الشكل الرابع : 

١‏ س إذاكانت المقدمة الكرى موجبة وجب أن تكون الصغرى كلية ؛ 
لأنہا إذا كانت حزلية غم أن تكون الكبرى هى الكلية ‏ لامتناع الإنتاج 
من مقدمتين جزئيتين ‏ و إذا كانت الكبرى موجبة وكلية معا » فإن موه 
(و) سیکون غير مستغرق » وسیکون موضوع الصغری (و) غور مستغرق أيضا 
لأننا فرضنا أنها جزئية ؟ وإذن يكون (و) س وهو المد الأوسط س غير 
مستغرق فى المدمتين معا 

۲ - إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون الكبر ىكلية ؛ 
لأنہا لوانت جزئية کان موضوعها ( ك ) غور مستغرق » مع أنه عندئذ سيکون 
مولا مستغرقا فى النتيحة السالبة » إذ النتيحة لاد أن تكون سالبة مادامت 
إحدى المعدمتين سالبة 


— ۹۲ — 


٣‏ س إذأكانت القدمة الصغرى موجبة وجب أن تكون النتيجة جزئية ؛ 
لأن جاب القدمة الصغرى مجمل موهما ( هى ) غير مستغرق » وما دامت (صى) 
هى موضو ع النتيجة » فلا بد أن تظل غير مستغرقة حناك أيضا ؛ ولا يتوافر ذلا 
إلا إذا كانت النتيجة جزئية 


التفم فی بو القاس : 
إنه إذاأكانت نتيجة القيا س كلية أ مكننا أن نستنتج من نفس القياس نتييجة 
جزية من وعها » لأنا مادامت الكلية قضية صادقة ؛ فالرية الداخلة فما 
تكون صادقة كذاك”" وتسبى هذه المملية س علية استنتاج نتيجة جرية مع 
إمکان استنتاج ننيحة كلية س بعملية التقتير فى نتيحة القياس » ويكون القياس 
فى هذه الالة قياسا مقترا 
وفما بلى الحالات اتس التى حكن فما أن نستنتج نتيجة جزئية مع إمكاننا 
استنتاج نتيحة كلية : 
(۱) فی الشکل الارل 
!-و(م) ك و (م) ك 
(م) و می (ل) و 
. س (ت) لے .۰ می (س) لے 
)١(‏ راجم الفصل المادى عشر » لأننا هناك قد ذكرنا أن المبارة الجزئية لا عكن 
استنتاجها من العارة الكاية » وبينا أن هذه واحدة من أخطاء انمق الأرسملى ‏ لكتا 


فى ضوء التجليل المنطقى المحديث . 


— N — 


(ت) فی القکل الئان 
١ل‏ (ل) و - ك (م)و 
م (م) ر ص (ل) و 
ص (س) لے ص (می) لے 
(<) ف الشکل الرابع 
لے (۴) و 
و (ل) ص 
ويلاحظ أن التقتير فى النتيجة لاأيكون فى أى ضرب من ضروب الكل 
اثالث » لأن جميع الضروب فى هذا المكل” نتاجها جزئية » ولا بكون التقتير 
إلا حين يكون لدينا ننيحة كلية » و « نكتنى » فى النتيحة با ية الداخلة فما 
على أن هذه « الفناعة » بنتيحة أقل مما جوز لنا أن نستنتحه ليس ها قيمة 
عملية ‏ حتى لو فرضنا ألما جائزة منطقيا ء إذ أنه من وجهة نظرنا لا جوز أن 
نستنتج جرية من كلية - نقول إن هذه « القناعة » بالنتيجة المزئية فى الوقت 
الذى مكنا فيه أن نستنقج نتيجة كلية لبس هما قيمة علية » ولاهى مما توقع 
حدونه من أحد » إذ مادام فى مستطاع من قم الرهان على شی آن بق برهانه 
على « الكل » فاماذا يكتنى بإقامة برهانه على « البعض » ؟ 
ومن ثم كانت الضروب المقترة كثيرا ما محذف من قوم الضروب المنتجة 
ررر اط في مر مات الاس : 
إذا استطعنا فى قياس ما أن نصل إلى فس النتيجة حين نضع مقدمة جزثية 
مكان مقدمة كلية تشملها” » فإن مثل هذا القياس يكون مفرطا فى مقدمتيه › 


)١(‏ راجم الفصل المجادى عشر ؟ فن وجهة نظرنا لامجوز منطقيا أن نضم عبارة جزثية هخ 


س — 


إذ تكون إحدى مقدمتيه أ كبر ما ينبنى لوصول إلى نتيجته س مثال ذلك : 
و(م )ك 
و (م )ص 
س (ت) لے 
التتيجة فى هذا القياس يمكن اللصول علمبا من القدمين الاليتين : 
و (م)ك 
و (ت) ص 
أو من المقدمتين التاليتين : 
و(ب )ك 
و( م )ص 
٠‏ وكل قياس فيه مقدمتان كليتان ونتيجة جزلية » يكون قياساً مفرطا ما عدا 
هذا الضرب الآنى من ضروب الشكل الرابع : 
2( م) و 
و (ل )ص 
ی( سی ) لع 
وذلك لاأنه ما دات إحدى القدمتين سالبة » فسيّکون النتيحة سالبة 
كذلك » وسيكون تموهما مسبغرقا ؛ وهذا الجمول هو تفسه موضوع القدمة 
الكبرى الموجبة » إذن فلا بد أن تكون المقدمة التكبر ى كلية حتى نضمن 
استغراق موضوعها » ولا جوز لنا أن نضم مكانما الجزئية الموجبة ؛ وإلا أصبح 
مول النتيجة مستغرةأ مم عدم استغراقه فى المقدمة الكبرى 


=مكان عبارة كلية حتوبها لأتناس کا أسلفناس لامجيز استدلال الأولى من الثانية > وبالتاى 
لا جز أن تل الأولى مكان الثانية . 


EEE 
وكذلك فى المقدمة الصغرى لا جوز أن نضع السالبة الزئية مكان السالبة‎ 
الكلية » و إلا أصبح موضوعها غير مستغرق » مم أن موضوعها هو المد الأوسط‎ 
وم يكن استفرق فى المقدمة الكبرى » حكر كونه هناك محولا لقضية موجبة ؛ فل‎ 
يعد بد من استغراقه فى المقدمة الصغرى » وبالتالى لم يعد بد من جمل المقدمة‎ 

الصغرى سالبة كلية 
وعلى ذلك » فلا إفراط فى مقدمات هذا الضرب من ضروب الشكل الراب » 
على ارم من أن المقدمتي ن كليتان والنتيجة جزئية 
و إذا اسيثنينا هذا الضرب وحده »كا نت لدينا القاعدة العامة التى د كرناهاء 
ومی أن کل قياس مقدمتاه کلیتان ونتيحته جرئية » هو قياس ر > أی في 
إحدى مقدمتيه إفراط » لكونها كلية و حكن الا كتفاء بارئية الداخلة فبا ء 
لنصل إلى نفس النقيجة 

وفما بلى ضروب القياس التى يكون فما إفراط : 
(1) فى الشكل الأول : 

ك)م(و-ا١‎ 

ص( م ) د 

.ص (ب) لك 

( ب ) فی الشکل الثائی : 
الع (ل) و 


ص( م) و 
می ( س ) لے 


۲ - و (ل )ك 
ع( م) و 
.. ص( س )لك 


۴ لے (م) و 
می (ل) و 
.۰ ص( س) لع 


۳۹ س 


( ) فی الشکل الثالث : 
¬١‏ و(م)ك - و (ل )ك 
و( م )ص و( م )ص 
ا .. می ( س ) لے 

( ۶ ) فی الشکل الرابع : 
١‏ ك(م)و ۲ ل (ل) و 
و(م )ص و( م )ص 
.می ( ت ) لے .'. ص ( س ) لن 


ويلاحظ أنه فى حالتى الشكل الأول والثانى » بمكن اعتبار القیاس الذى فى 
إحدى مقدمتية إفراط » قياسا فى نتيجته تقتير ؛ والمكس حيح » أى أن 
القاس الذى کون فى نتيحته تفتير »› کر کذات اعتباره قياساً مفرطا في 
إحدی مفدمتیه 

أما فى حالة الكل الثالٹ والرابم » فالأ على خلاف ذلك ؛ إذهاهنا 
يكون فى القدمات إفراط » لكن النتاح لا تقتير فبما ء لأنه لا بمكن حوياما إلى 
کلية دون المروج على قواعد القیاس ( ولا نستلى من هذا التعمے إلا الضرب 
اذى ذ كرناه نفا من ضروب الشكل الرابعم »وهو :لن (م)و›و(ل)ص» 
.٠‏ می ( سى ) ى - فلا إفراط هنا فى القدمتين السكليتين »على الرغم من أن 
النتيجة جزئية » إذ لو وضعنا مقدمة جرثية مكان إحدى المقدمتين الكليتين › 


لا أ مكن الاستدلال إطلاتا) 
سەر مات عار عل ارز هال انر ر فهر وەم وا الو : 
)١(‏ الشكل الأول 


انظر إلى الضروب التى رأيناها منتجة فى هذا الشكل » نجد أن نتابجها قد 


کک 


شعلت أنواع القضايا الأر بمة جميما : الموجبة اللكلية والسالية الكلية والوجبة 
الجزئية والسالبة الجزئية » وهو الشكل الوحيد من أشكال القياس » الذى بمكن 
فيه إقامة البرهان على ننيجة موجبة كلية » وذلك مما بجمله بالغ الأهمية بالنسبة 
لسار الأشكال ء لأن‌القوانين العامية إن هى إلا قضايا موجبة كلية » فإذا كان 
الشكال الأول هو وحده الذى ينتهىأبنا إلى هذه النتيجة الموجبة اللكلية »كان 
ذا أهمية خاصة فىالبحث‌الملى » إ کان ذلكالبحث #صور ا ی دائرة الاستدلال 
القیامی”'“ كا هى الال ف العلوم الرياضية مثلا 

وسترى كذلك من مقارنة الضروب المنتجة فى هذا الشكل بالضروب المنتجة 
ى سائر الأشكال » أنه هو الشكل الوحيد الذى جى النتيجة فيه داتماً محيث 
بكون موضوعها موضوعا فى المقدمة التى ورد فسباء وتموها مولا فى المقدمة التى 
ورد فمماء وذلات مله استدلالا طبيعياً ؛ ولسست الال كذلات فى بقية الأشكال » 
فنى الشكل الثانى يكون مول النتيجة موضوعاً فى المقدمة الكبرى » وف الشكل 
اثالث يكون موضو ع النتيجة مولا فى المقدمة الصنرى » وأما الشكل الرابعم 
فقبوله کله شکلا من أشکال القاس › ام لبس عليه إجماع نے کا قتا 
على اعتبار أنه هو الشكل الأول بعينه أصابه تفيبر وجو بر فی وضع مقدمتیه 
وریب نلیحته . 

(ب) الشكل الثانى : 

کل النتا ج فى ضروب هذا الشكل سالبة » ومذا فأم ما بستعمل فيه هذا 
ااشكل هو النقض » لا البرهان الإ يجاب على نسبة شىء لآخر ؛ وهو مفيد فى 
إقصاء الفروض الت لا تثبت عتما فى البحث العامى » لتبقى على الفرض الصحيح 


. قول ذلك لنستثنى قواتن الملوم التى تقوم أولا على الاتفراء‎ )١( 


سم 


— ۹A — 


وحدہ ؛ فل وکا نت لدینا ظا ما » عکن فرض عدة فروض « س » و« ص ۾ 
و« ط » لتعليلها » فلا بد من البحث عن حقانق تثبت بطلان بعضها › ليتبنى 
الظاعہۃ فرض واحد لتعلیلھا › یکون ہو قانونہا ؛ عندذ تری الباحث فى نقطه 
هذا الفرض أو ذلك » يلحأ إلى قياس من الشكل الثانى + مثال ذلك : افرض 
أنك ريد أن تنقض القول السار بأن « معلقة اسرى” القيس من الشعر ا اهل 
د رل فان ا : 
کل الشعر الماھلی یتمیز بصفات | » د» < 
ومعلقة ای القیس لا تتمیز بصفات | » ب < 
.“. ليست معلقة اسرى” القيس من الشعر الماهلى 
وهذا قياس من الشكل الثانى » المد الأوسط فيه حول » فى المقدمتين مما 
ولو لظت طبيباً وهو يشخص عضا » ثم يفرض لنشخيصه عدة فروض » ويأخذ 
فى نقضها واحداً بد واحد » لينتعى إلى التشخيص الصواب » فستراه ف ىكل 
خطوة مجرى فى تفكيره على هذه الصورة » فيقول مثلا : 
ہی التیفود اع اضہا e‏ > 
وهذا ار يض ليس فيه ١‏ »ب› < 
٠‏ لیس عرض الٰریض ہو ی التيفود 
(ح) الشکل اثال ٩‏ : 
كل التتأج فى ضروب هذا الشكل جزلية » جزئية سالبة أحيانا وموجبة 
أحيانا ؛ وهو يستخدم أيضاً فى تقض ما ,راد نقضة من أحكام عامة » فإذا كان 


)١(‏ نكرر هنا ما قلناه سابقا » وهو أن الشكل الثالث ينبغى إخراجه بأ كله » لأن 
الموضوع ( و) إذا كان فثة فارغة » اسححال فيه الوصول إلى نتيجة جزثية . 


۳۹۹ س 


ال العام اراد نقضه موجبا الات إلى قياس من هذا الشكل المالك يؤدى 
إلى نتيجة سالبة جزئية » وإ نكان ال كزالمام المراد نقضه سالبا > لأت إلى 
قياس يؤدى إلى نتيجة موجبة جزية ؛ وما تعله فى كلتا الالتين هو أن تلتمس 
بين الحقائی حقيقة جزلية تناقض الح العام الذى ربد نقضه ؛ فإذا قيل لك 
مثلا س إن الفقر دانماً هو الذى يسبب تدهور المدنية » وأردت أن تنقض 
هذا القول المو جب الكلى » قلت شيا كيذا : 
م يكن اليونان أمة متدهورة المدنية 
والیونان أمة فقيرة 
.٠‏ فقد لا تكون الأمة الفقيرة ذات مدنية متدهورة 
أو قبل لك : يستحيل أن جتمم حر ية الرأئ مع نظام ارق » وأردت أن 
تنقض هذا القول الى السالب » قلت شيا كهذا : 
کان سنکا عبداً رقیقا 
وسنکا ذو رأی ر 


.٠.‏ فقد مجتمع حرية الرأى مع نظام الرق 


انص رر 


رد القاس 


أو حویل القياس إلى الشكل الأول 


يفرق أرسطو بين القياس الذى يكون ححيحا وكاملا معا » والفياس الذى 
يكون سحيحا » لكنه غي ركامل ؛ أما القياس الصحيح الكامل » فهو ذلك الذى 
مجىء فيه المعدمات صارخة بضرورة وليد النتيحة التى تازم عنما » دون حاجة إلى 
برهان بقام على ححة تلك النتيجة”“ » وأما القياس ا غير الكامل » 
فهو رغ عة نتیحته ‏ حاجة إلى رهان بظمر لنا ك ا و 
عن مقدمتما ؛ وهذه هى الالة فى الشكلين الثاني والثالث س بالنسبة لال 
انی ل بذ کر الشسکل الرابم ‏ ثم هذه هى الالة أيضاً بالذبة للشكل الرابم ‏ 


. » تة اقباس من الك الأول ليست بحاجة إلى رهان فوق «مراعاته لقواعد القاس‎ )١( 
لأنه هو الشكل اذى بنطبق عله مدأ الفياس انطباقا ماشراً » وهذا ادأ ( مدا « كل ولإ‎ 
واحد » ) مؤداه : ۵ أن كل ما حمل ابابا آو سابا على حد مستغرف »> عكن حله س بالطرقة‎ 
فسا ٠ن حث الإبجاب والساب س على أى شىء ندرج تحت ذلك المحد المستةرق »۾ س‎ 
وهو مدأ لا بنطبق ماشرة على القياس من الأشكال الثلالة الأخرى > ما قد ندعو إلى طلب‎ 
إقامة الرهان على عة القياس الذى يكون فى شكل من هذه الأشكال الملا ؛ وإعا تكون إقامة‎ 
الرهان بواسطة رد القياس املوب الرهنة على صته ء إلى قباس من الشكل الأول الذى لا شك‎ 
, فى ةة نتسته‎ 

لكن فرقاً من عاماء النطق » رى أن هذا الرد لا ندعو اليه ضرورة ؟ وين هذا 
الفريق راه es‏ أن وا « کل ولا واحد » لاتحم أن یکون دو مدا القاس 
بأشكاله الأربعة كلها ؟ فلماذا لایکون لكل شكل مبدؤه الجاص ١ه‏ » مادام كل شكل وسيلة 
مستفاة بذاها الاستدلال اليح ؟ فنقول مثلا فى مبدا الكل الثاني : ١‏ إذا ارتط حدان بحد 
ثالث بعلاقة ما » أمكن ربط هذن المحدن بتفس العلاقة » وهكذا 


إ۷ — 


بانسبة لمن أضافوا هذا الشكل إلى أشكال القياس فما بعد 

وطر ية البرهنة على حة القياس الذى تحى” فى أحد هذه الأشكال الثلاثة 
( غير الشكل الأول ) تكون رد القياس المطلوب البرهنة على عة نتيحته ء إلى 
قياس من الشكل الأول > وذلك یتم پإحدی طر يقتين : الطر بقة المباشرة › 
والطر َة غير المباشرة 

وتكون طر يقة ارد مباشرة حين ممكن محويل القياس الراد الرهنة على 
سلامته إلى قياس من‌الشكل الأول بواسطة عكس إحدى مقدمتيه ؛ وهذا المكس 
إما أن يؤدى إلى نفس النتيحة الى للقياس الأصى » أو إلى نتيحة مکن 
أن نستخرج منها النتيجة الأصلية ؛ فإذا لم تكن هذه الطر بقة المباشرة مكنة فى 
و القياس الناقص !: لی قیاس کامل ٭ انا إلى الطر بقة غير المباشرة ›» وهي 
أن برهن بقياس من الشَكل الأول الكامل › E‏ بطلان نتيحة القياس 
الأصلى لا يتفق مم ححة مقدمتيه » مع أن الفرض ف المعدمتين هو أن تكونا 
يحتبن ؛ وهده ا غير المباشرة فى الرهان على عة نتيحة الفياس مى 
ی اا ا 


الرو إلى الكل ارول ريي ماسر : 

لا کانت أشکال القاس تلف باختلاف وضع ا لحد الأوسط فى المقدمات › 
کان من الواضح أنلك إذا أردت رد قياس من الأشكال الناقصة (الثانى والثالك 
والرابع ) إلى الشكل الأول الكامل » كان عليك أن حور فى مقدمتيه محيث 
عخذ المد الأوسط وضعاًكالذى يكون له فى الشكل الأول » أعنى بحيث يكون 
ال الارن مر ضرعا ق دة اللكرى ورلن الندمة الشفرى 

ف وكان القياس الراد محوبله قياسا من الشكل الثانى الذى يكون الحد 


س ب ی ا 


Reductio ad absurdum (4 ) 


— ٣ 
الأوسط فيه مولا فى القدمتين » أبقينا المقدمة الصغرى كا هى » وعكسنا المقدمة‎ 
الکبری کی نحمل موا موضوما‎ 
وإذا كان القياس الراد حو يله قياسا من الشكل اثالث الذى يكون المد‎ 
الأوط فيه موضوعا فى القدمتين » أبقينا المقدمة الكبر ى كا هى » وعكستا‎ 
الصفری حتی بصبح موضوعھا مولا‎ 
» لكن قد حدث أحيانا أننا حين نمكس المقدمة فى القياس المراد حويله‎ 
تصبح الصورة الجديدة غر متفقة مع قواعد القياس ؛ خذ مثلا لذلت هذا اياس‎ 
الآتی من الشكل الثالث‎ 
و )ك‎ . 
(م )ص‎ 3 
می (ت) لے‎ ٠ 
فها هنا إذا عكسنا القدمة الصغرى إلى موجبة جرثية : « مى (ت) و»‎ 
أصبحت المقدمتان جزنيتين » وذللك لاينتج تبما لقواعد القياس ؛ وفى مثل هذ‎ 
اطالة تلجأ إلىتبديل وضمالقدمتين » فنجمل الصغری کری والکبری صغری ؛؟‎ 
› وعندئذ تكون المقدمة التى تعكس هى القدمة التى ستصبح كبرى بمد التبديل‎ 
إن كان القياس الراد محويله من الشكل الثانى ء وهى القدمة الى ستصبح‎ 
صغرى بعد التبديل إن كان القيس المراد محويله من الشكل الثالك ؛ ويلاحظظ‎ 
أننا حين نيدل مقدمتى اياس حصل على نقيحة ندل فها وضع حدما کذلك»‎ 
فأصبح الخد الأ كير موضوعها واد الأصذر موها ؛ وبات لزاما علينا أن نمكس‎ 
النتيجة لنضم كلا من الدين فى كانه الطبيعى‎ 
: وهاك مثلا ذلك قياسا من الشكل الثانى‎ 


YE‏ ب 


(م)د. 
ص ( ل )و 
.ص (ل) ك 
فلو أردنا الحصول على هذه النتيجة تفسها من قياس فى الشكل الأول 
لا آمکن ذلك بعكس المقدمة الىكرى وجعاها : ۵ و (ت) لع » حتی یکون 
خد الأوسط موضوعا هما » لأن هذه القضية الجديدة جرية » ولا إنتاج مسن 
مقدمتين كبراها جزلية وصفراها سالبة ( النقيجة الثالثة من نتا قواعد القياس ) 
فلا بد لنا س إذن ‏ أن نعكس الصغرى عكسا مستو يا » لأن ذلك غكن 
فى القضية السالبة الكلية » فتصبح : « و (ل) ص » » ثم يدل وضم القدمتين 
لتأخذ كل مهما مكان الأخرى › فتصبحا: . 
و (ل) ص 
لے (م) د 
لے (ل) عى 
و بكس النتيجة حصل على : « ص ( ل) لى » وهى نتيجة القياس الأصلى 
لسكننا وصلنا إلمها الأن بطر يى الشّكل الأول 


ارز سیا المرتینے لاع روی ' تل فی ارو ال ایر ب : 
فى الأسطر اللاتينية الأر بمة الآتية تلخيص للضروب النقجة فى كل شكل 
٠ن‏ الأشكال الأربعة » و بعكن استخداممافى تبسيرالفظ من جهة › وف الاهتداء 
إلى الطر يقة الصحيحة فى رد القياس إلى قياس من الشكل الأول » من جهة 
أخرى ؛ فكل سطر من الأسطر الأر بعة بعشل شكلا من أشكال القياس الأر بمة 
على التوالى » ث مك ل كلة تمل ضر با من الضروب النتجة إا فيها من أحرف المد 
)۱۸( 


۷ س 


ثلاثة الأولى » مم سراعاة أن حرف ۸ رس للموجبة الكلية وحرف | رمن 
النوجبةا ل جر ية » وحرف ع رمن لاسالبة الكلية » وحرف 0 رمز للسالية المرلية 
ثلا ی کلة ”ہن٤۴“‏ : حرف الد الثلاثة الأول ھی ”ع“ ثم ر“ ثم ن“ 
رممنى ذلات أنه تياس مقدمته.الكبرى سالبة كلية ومقدمته الصغرى موجبة 
جزئية » و نيجته سالبة جزئية » ولا كانت الكلمة تقع فى الطر الأول فى نمثل 
لياساً من الشكل الأول » أى أنه هو القياس الذى رع له بالرموز الأتية : 


و (ل )ك 
می (ت) و 
.. می (سی )لك 
والأسطر هی : 


1— Barbara, Celarent, Darii, Ferioque 

2— Cesare, Camestres, Festino, Baroco 

3— Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison 
4— Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison 


وی استخدامنا هذ الأسطر فی رد القاس › نلاحظ ما بأتی : 

١‏ - المرف الأول من السكلمة يدل داتعا عن نوع الضرب من ضروبه 
الشكل الأول » الذى يمكن الرد إليه ء فثلا إذا كان القياس الراد رده هو النى 
ثل كلة د٠٠٥‏ فى الشكل الثانى » فيكون رده إلى الضرب الذى نمثل كلة 
Cee‏ فن الكل الأول 

۲ س ارف ص فى الكلمة التى تمل القياس الراد رده » معناها أن الد 


)١(‏ حذةنا الكليات الزائدة حى لا بختاط الأامم على الطالب » فلم بد كر من الأسطر 
الأصلية إلا الكلات الرالة عل آألضروب النتجة 2 


سد ٣۷@‏ س 


تم بتبدیل وضع القدمتین » فتكون القدمة الصغری هی الکبرى » والسکبرى 
ھی الصغری 

مثال ذلك إذا أردنا رد 417e‏ ( وهو ,قياس من الشكل الثانىی 
ضر به هکذا : م » ل » ل ) ؛ فالحرف الأول ٤‏ يدل على أن الرديكون للضرب 
البادىء هذا امرف نفسه من ضروب الشكل الأول «< Celarent gy‏ ) ی 
ل « ۴ ءل ) س والرف " فى وط الكلمة دل على أننا فى عملية الرد نلج 


إلى تبديل وضع القدمتين ؛ هكذا : 
)۱( )( 
القياس المطلوب رده القاس المردود إليه 
ك (م )و و(ل)ص 
ص (ل) و #(م) د 
.. ص( ل )لع ك ( ل )ص 


ص( ل )ك 

۳ س ويلاحظ فى المثال السابق أننا حين جانا المقدمة الصغرى فى القياس 
لأصلى » مقدمة كبرى ف‌القياس الردود إليه » عكسناها » وذلك هو ما مدل عليه 
حرف ”5“ الذى فى وسط الكلية 

۽ س أما إذا ورد حرف ”ء““ فى آخر الكلمة التى نمثل القياس المراد رذه» 
کان معنى ذلك أننا سنمكس النتيحة فى القياس المد.د » حتى تتخذ صورتما 
الأضلية = ا حذث ف الال :الان أا 

ه - إذا ورد فى الكلمة التى نمثل القياس المراد رده حرف ”م“ » كان 
ءعنى فلكت أن القدمة الدال علمها المحرف السابق تعكس فى عملية الرد عكسا بغير 
كها » م نكلية إلى جرئية 


مثال ذلك » إذا أردنا رد ناصةءص ( قياس من الشكل الثالث صورته هي :. 
u... ¢ 8‏ ( إل Darii‏ ( قياس من الشکل الأول صورنه ف CC‏ لث .ي 
ب ) تم ذلك على الوجه آلآ + 


)۱( )( 
القياس اراد رهم القياس الردود إليه 
و( م )ك و( م )ك 
و( م )ص (ت) و 
...می (اب )ك ٠۰.ص‏ (ت) لے 


٠‏ - والحرف « م ۾ فى آخر الكلمة التى تمل القياس الراد رده » مدل 
على أن التيجة التى وصلنا إلبما بارد تكس بتغبي ر كها من كلية إلى جزلية 

مثال ذلك إذا ردونا من) "ه8 ( قياس من الشكل الراب صورته می : 
م م .'. ت) إلى ۵ا8 ( قياس من الشکل الأول صورته هى : م » م 


.. م ) أجرينا ذلك على النخو انى : 
)۱( )( 
القياش المراد رده القياس المردود إليه 
ع( م )د و(م )ص 
و( م )ا لھ( )و 
می (ب )ل م )ص 


.می( ت )ك 
۷ - وبدل الموفب ٠3‏ » إفا ورة ف وسط اللكلمة التى ثل النياس 
اراد رده » على أن الطريقة التى بننى أن تقح فى ارد هى الطر بقة غور الباشرة ٠‏ 
التی سنتناوما بالشرح بعد قليل 


ولنضرب الآن مثلا بوضح بعض هذه القواعد : 
القياس المراد حو يله هو ما تمثله كلة نو0 
فأولا : كون الكلية واردة فى السطر الثالث من الأسطر اللاتينية دليل 
على أن القياس المطاوب رده هو من الكل اثالث » أى أن الد الأوسط فيه 
موضوع فى القدمتين 
وثانيا : الأحرف الثلاثة المتحركة تدل على أن القضايا هى على التوالى : 
+ م ھ. ا 
و إذن تكون صورة القياس المطلوب رده » هى : 
و (ت)ك 
و (م )ص 
.می (ب ) ك 
اا : کون اللكلمة بادثة حرف « © » دلیل على أن القياس الذى ر 
إليه هو من الضرب الذى نمثل الكلمة البادية ر من كلات السطر 
الأول » وهى ان0۸۲ . وإذن تكون صورة القياس المديد هى : 
و( م)ك 
م( ت ) و 
.. ص( ت ) لے 
رابنا : ورود المرف « " » فى وسط الكلمة دليل على أننا فى علية ارد 
دل وضع القدمتين 
خامسا: وبدل حرف « ؛ » الوارد فى وسط الكامة على ننا سنلجاً إلى 
عكس المقدمة التى مثلها الحرف السابق عليه »> وهى الموجبة المزلية 


کی ت 
سادسا : وأما الحرف « ١‏ » الوارد فى خر الكلمة فيشير إلى أننا سنلحاً 
إلى عكس النتيجة التى نصل إلا فى القياس الجديد » عكسا يضع المدين فى 
رصعهما الأصلى 
وكل هذه العمليات تثلها الصورة الأنية : 
()* )۲( 


القياس الردود إليه 


القياس المراد رده 
e Disamis‏ 
و (م )ص 
)ك ل (ت) و 
E‏ .. لع ( ت )ص 
E‏ .. ص( ب ) لے 
ارد بطر بق غر صباشر م : 


وذلك بكون بإقامة البرهان ‏ واسطة قياس من الشكل الأول » النى 
لا خلاف على سحة الاستدلال به س إقامة البرهان على أننا لو فرضنا بطلااٺ 
النتيحة التى نصل إلا واسطة قياس مى الأشكال الثلاثة الأخرى » كان ذلك 
متناقضا مع افتراضنا سحة المغدمتين » و إذن فلا مفر من التسلم بصحة النتيجة 
التی کنا فرضنا بطلانہا بادیء ذى ندء ؛ وتعرف هذه الأعملية بے ا 
وهو رهان اتبعه إقلیدس فی هندسته 

ونما يلى مث بوضح ذلك : 


إفرض ا القاس اأذى نشك فى صحة نتیحته هو هذا : 


تھ( م )د 
س (س) و 
فنقول : ل وكأنت هذه النتيجة باطلة » كان نقيضما صوابا » وهذا النقيض 
هو الموجبة الكلية : « ص ( م ) لى » 


وما دامت المقدمان مفروضاً فما الصدق » فسيكون لدينا ثلاث قضايا 
مغروض_ فما الصدق › وهی 


(¬١‏ ۴ )و 
۲ - ص( س ) و 
۴ ص( م )لے 
ولا کنا نسټطيع أن نم القضية الأولى والقضية الثالثة من هذه القضابا 
الثلاثة السالفة » فى قياس من الشكل الأول ( تكون « لى » حده الأوسط ) 
فإننا حصال على ما ينی : 
له( ۴ )و 
ص( م )ك 
ع( م )و 
غير ننا نلاحط أن هذه النتيجة التى انتهينا إلبها ء والتى زعم الآن صدقها» 
تناقض قضية كنا قد دنا بافتراض صدقها » وهى القدمة « مى ( س) و » 
ولا كان اجتاع النقيضين فى الصدق غالا »كانت هذه النتيجة التى وصلنا 
إلبها فى النهاية باطلة ٤‏ نشا بطلانما من أننا أحللنا « عى (م) و » الكاذية 
مکان نقیضہا « ص ( سى ) و » التى لا بد أن تكون صادقة 


ست ۸١‏ سس 


قباس اتنام © 

یکن تمر یف القول التافر بأنه عناد ضرورى بين قضيتين أو ثلاث 
( أوأ ك) »كل قضية منها يكن افتراض صدةها على حدة »“ لكن ستحيل 
اجتاعها مما ؛ ولقد أسلفنا القول فى حالة التنافر بين قضيعين » حين بقتضى 
صدق إحداها كذب الأخرى ؛ وسنقصر حدينا الآن على التنافر بين قضايا ثلاث ) 
وهو ما اخترنال لمر بي اسم « قياس التدافر » تشببما له بالقياس الألوف من جهة » 
وإبرازا للفرق ينه و بين القياس الألوف من جهة أُخرى 

فبينا ”رى فى القياس المعهود « اتلافا » بين ثلاث قضايا » ( مقدمتين ونتيحة) 
رى فى هذا النو ع النى سنعرضه عليك الآن « تنافرا» بن لات فا غ 
ألا تصدق اللاة معا » فإن صدقت منها اثنتان » فلا بد أن تنمض الثالة ؛ فإذا 
رم‌نا باارموز « س » و « ص » وو م » لقضايا ثلاث كانت العبارات الثلاث 
الأتية مَصَوّرة للحالات الثلاث الممكنة فى التناف : 

» إذا صدقت « سس » و « ص » کذبت « طط‎ ١ 

۲ إذا صدقت « س » و« ول » کذبت « ص » 

۳ إذا صدقت « ا » و« ص » کذبت «س» 

بإذا وضعنا هذه القضايا فى صورة قياسصية » كانت كا بل : 


ب ص ط 

ص ڪل ص 

e‏ ص س 
ا 


Ladd Franklin ةدııل| وهو من ابدیکظار‎ Agim (۱) 
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س ا١‏ — 
[ لاحظ أ نكل رمن من‌هذه الرموز يدل على قضية بأ كلها » وأن الرمز الذى 
تعلوه شرطة » معناه أن القضية منقوضة » أى مكذوبة ] 
وفما لى مَل لفياس متنافر » يتألف من ثلاث قضاا يستحيل اجتاعها معا» 
مع أن كلا منها على حدة جوز أن يكون صادقا ؛ و إذا صدق منما اثنتان » فلا بد 
أن تكذب الثالثة 
والقضايا الثلاث هى : 
مى كل الساسة مخدعون أحيانا 
ص س کان سعد من رجال ااسياسة 
ل س م يکن سعد خادعا أبدا 
والأقيسة الثلالة الأتية تبين استحالة اجاغ الملاثة القضابا معا » إذ رى فى 
کل قياس منا قضيتين يازم عنما نقيض الثالثة : 
١‏ - القياس الأول 
سس س إذا كان كل الساسة مخدعون أحيانا 
ص س وإذا كان سعد من رجال السياسة 
E‏ 
۴ س القیاس الثای 
س - إذا كان كل الساسة مخدعون أحيانا 
ط - وإذا لم يكن سعد خادعا أبدا 
.٠.‏ عى“ س فسعد ل يكن من رجال السياسة 
٣‏ القياس المالك 


ئ = إذا کان مسرل م ندع ا 


— AY — 


می وإذا کان سعد من رجال السياسة 
.٠.‏ سس م فيعض الساسة لا خدعون 
لاحظ أن هذه الأقيسة الثلائة سرتبة على النحو الذى يتفق مع العرف : 
فقدمة كيرى » تتلوها مقدمة صغرى » ثم النتييحة ؛ ولاحظ كذلك أن الأول 
من الشکل الأول › والثانی من الشکل الثانی › والثالٹ من الشكل الثالٹ 
وسوق فیا بل مثلین آخر ن قياس التنافر » نستمیره من « چونسن » 
لأنما مثلان جيدان من حيث تصو ره لقياس التنافر من جهة » وتوضينحهما 


0) 


لأشياء أخرى فى الدراسة الفلسفية من جهة أخرى 
أما امل الأول » ففيد فى توضيح القار نة بين الأشكال الثلاثة الأولى من 
أشكال القياس » وأما الثانى فيد فى توضيح المقارنة بين ثلائة مذاهب من 
مذاهب الفاسفة 
١‏ س الثل الأول : 
هذہ ثلاث قضایا پستحیل صدتھا جمیما : 
س س كل الأعضاء الداخلة فى فئة ما» تشترك فى صفة معينة 
ص - هذا فرد داخل فى تلك الفثة 
مز س ليس هذا الفره تلك الصفة العينة 
من هذه القضايا الثلاث التدافرة » استطيع تركيب أقبسة ثلاثة من أقيسة 
تافر » یکل منہا تسل بصدق قضیتین وتتکذیب ثالثة » وسنری أن کل 
قياس من الأقيسة التى سنذ كرها يوضح ميداً لشكل من شكال القياس 
١‏ س القياس الأول »وهو بوضح مبدأ القياس من الشكل الأول : 
سی س إذا كا ن كل الأعضاءالداخاة فىفئةما » تشترك فىصفة محينة 


AY — ¥A ص‎ < Y ¢ : Johnson, W.E., Logic (۷ 


A —‏ — 
ص - و إذا کان فرد ما داخلا فى تلب الفثة 
.٠.‏ مل س فلا بد أن يكون فمذا الفرد تلك الصفة العينة 
۲ القیاس الثانی » وهو بوضح مبدأ القياس من الشکل الثانی : 
مى س إذا كا ن كل الأعضاءالداخلة فىفئة ما » نشترك فى صفةمعينة 
ول س وإذا كان هذا الفرد خاليا من تلك الصفة 
.٠.‏ ص - فهذا الفرد لس داخلا فى تلك الفئة 
س القياس الثالث » وهو بوضح مبدأً القياس من الشكل الثالث : 
سل س إذا كان هذا الفره خاليا من صفة معينة 
مى س و إذا كان هذا الفرو دالا فى فئة مأ 
.٠.‏ س س فلس كل عضو من أعضاء هذه الفثة متصفا تلك الصغة 
و ا E‏ 
طربقة تتكوينمافى علية التتكير : 
فنحن نفكر على غرار الشكل الأول » حين نثبت صفة ما لكل فرد من 
أفراد فثة معينة » ثم تصادف فردا نعرف عنه أنه ينتمى إلى تلك الفثة » فح 
بضرورة اتصافه بالصفة المشتركة بين أفرادها» وحن نكر على عرار الشكل الثانى 
حين ثبت صفة ما لكل فرد من أفراد فئة معينة » ثم نصادف فردا ليست له 
هذه الصفة » فت يعدم انهاه تلت الفثة 
وحن نكر على غرار الشكل الثالكث » حين نلحظ فردا نعرف أنه ينتعى 
إلى فة معينة » ولسست له صفة مأ »› فنیحک بأن هذه الصفة لا وصف ما كل 
أفراد تلات الفثة س أو قد نلحظ أن فردا نعرف أنه ينتمى إلى فثة معينة » وله صفة ما 
فنحك بأن فرادا واحدا على الأقل من أفراد تلك الفثة » يتصف بهذه الصفة المينة 


— A 


۲ س امل الثاني : 
هده ثلاث قضایا ستحیل صدقھا حیعا : 
س کل مایمکنأنیعرض اافکر ء اشیاء جاءتنا عن طر یا واس 
می ال وهی شیء بمكن أن عرض للف 
طز الوم م يأتناعن طريق الحواس 
من هذه الفضابا الثلاث نستطيم تركيب أقيسة ثلائة من أقيسة التنافر » فى 
کل منہا تسلہ بصدق قضیتین وتکذیب للثالئة ؛ وسنری ن کل قیاس منہا 
بوضح مذهباً فاسفياً معینا 
ااا » وفيه توضيح مختصر لمذهب الواقميين : 
س ماعکن أن برض للفکر» أشیاءجاءتناعر طر يق اواس 
س اوھ شیء عکن ا 
ا ی اا فی ع و اغراي 
۲ - القياس الثالى » وفيه تلخيص لمذهب « هيوم » : 
سی سے کل مایعک نان یمرض للمکر › آشیاء جاءتنا عن‌طر یق الحواس 
مل س اوھ ل پأتناعن طر یق المواس 
ص س فابجوهم ليس ما يكن أن يغرض للقكر 
۳ القياس الثالث » وفيه تلخيص لمذهب « كانت » 
الجوھم ل بأتناعن طر بق المواس 
س والجوھم شیء بمكن أن يعرض للفكر 
۔ س فليس کل ماعکن أن یمرض للمکر قدجاء ناعن‌ طر اواس 
ا هنا أيضاً » أن هذه الأفيسة الثلاثة قد حاءت فى الأشكال الفياسية 
الثلاثة : الأول » والثانى » والثالث » على التوالى 


ار 
القاس الشرطى والقياس المر كي 


)0 
١‏ اسن ١‏ ادم طی امز دو ج 


سنطلق هذا الاسم « القياس الشرطى المزدوج » على القياس إذا كانت 
لتا مقدمتیه ڈ ر طیتين 
مسل : 
إذا صدقت لع صدفت ˆ 
وإذا صدفت ف ا لم 
.. إذا صدقت وہ صدقٽت م 
وإذا اعتبرنا المقدّم فى تنيحة القياس بمثابة ا لحد الأصفر » واعتبرنا التالى إعثابة 
الد الأ كبر » أمكن وضم القياس الشرطى الأزدوج فى الأشكال الأر بعة الى 
عرفناھا للقیاس احج 
فا ممل السابق من الشكا ل الأول » لأن الد الأوسط وهو « لع » موضوع 
فى القدمة الكبرى ومول فى القدمة الصغرى 
وفما بلى مَل للقياس الشرطى المزدوج من الشكل الثانى » الذى يكون 
فيه المد الوط مولا فى الغدمتين : 
بستحيل إذا صدقت م أن تصدق لع 
وإذا صدقت ف صدفت ل 


Hypothetical Syilogism (1) 


— ٢۸۹ 


.٠.‏ ستحيل إذا صدقت س أن تصدق م 
وهاك مثلاً انحر لقیاس شرطى مزدو ج من‌الشكل الثالث » الذى کون فيه 
الحد الأوسط موضوعاً فى القدمتين : 
إذا صدقت م صدفت لم 
وإذا صدقت م صدفت ف 
.٠‏ فد حدث أا أنه إذا صدفت یہ صدذت لم 
وهاك مثلاً أخيراً قياس شرطی مزدو ج من الشکل ارام الذی کون فيه 
الحد الأوسط تولا فى المقدمة الكبرى وموضوعا فى القدمة الصذرى . 
إذاصدقٽ لع صدقت م 
ويستحيل إذا صدقت م أن تصدق ف 


.“. ستحيل إذا صدقت ى أن تصدق لىع 


ستطلق هذا E‏ « القياس الشرطى اجى » على القياس إذا كانت مقدمته 
الكبرى شرطية » ومقدمته الصغرى حهلية » وعندلذ تكون الفنيجة هلية 
مثال ذلك : 
إدا صدوت ی صدقت لم 
لكن د صادقة . 
.٠.‏ اع صادقه 


ولمذا القياس ضر بان : 


Hypothetcio- Categorical Syllogism (1) 


~~ AV —- 

١‏ - ضرب تجىء فيه القضية الملية مثبتة للمقدّم » وعندلذ تكون النتيجة 
إثباتا للتالى » وقد يسمى هذا النوع بالبناى » والمثل السابق بوضه 

۲ س ضرب بجىء فيه القضية الجلية منكرة للتالى » وعندنذ تكون النتيحة 
تكذيبا للنقدم » وقد يسبى هذا النو ع بلهدى 

مثال ذلك : 

إذا صدقت ی د دفت لم 
لکن ل کاذبة 
e‏ 

أما نفى المقدم أو إثبات التالى » فلا جوز أن ينج نتيجة بالنسبة لاشطر الثانى 
من شطرى الفضية الشرطية 

۳ - الاس القت : 

القياس القتضب هو الذى تذ کر کل أحزاله» فتحذف منه إحدی مقدمتیه 
أو نتيحته » حيث يكون المزء الحذوف مفهوما صمنا لا تصر عا ؛ وذلك هو 
ما عدث فى أغلب الأحيان حين يأخذ المحديث راه المادى الألوف من الياة 
ا جار مة ؛ ولذلك راه كثيراً ما يؤدى إلى المغالطة » إذ أن حذف مقدمة أو نتيجة 
تحمل اللطاً أخنى على السامم ما لو ذ كر القياس بصورته الكاملة 

)١(‏ فإذا افتضت القدمة الكبرى من قياس » مى قياسا مقجضبا من 
الدرجة الأولى » مثل : معلقة اى" القبس من الشعر الجاهلى » ولذلك رى فما 
ذک الطلول 

ولوأ كلنا هذا القياس » قلنا : كل قصائد الشعر ال إاهلى فبا ذ كر للطلول ء 


Enthymeme (1) 


ومعلقة اعرى" القيس من الشعر الجاهلى » إذن فهى تذ كر الطلول 

(ب ) وإذا اقتضبت الغدمة الصغرى من قياس » مى قياساً مقتضبا من 
الدرجة الثانية » مل : كل قصائد الشعر الماهلى فما ذ كر للطلول » ولذلك ترى 
معلقة اعرى” القيس فما ذلك 

( ) وإذا افتضبت النتيحة من قياس » سمى قياساً مققضباً من الدرجة 
الالتة امل : كل فصا اشر ااهل فما د ك اطول » وسعاقة اى" ایس 
من الشعر ااهل 


رو 
٤‏ الفہاسں ال رکب 
فوا تا لمعن غدة اة غيت رن شه الان البالى دة 
فی القیاس الذی یلیه 
ویسمی القیاس الذی تکون نتيحته مقدمة للذی یلیه » قياس ساب )کا 


ائ اتان الى تكن اغد مذ ن ادى ةق لاع 


ويمكن للقياس الواحد فى هنم السلسلة أن يكون سابقاً ولاحقاً فى أن واحد 
سابقاً بالنسبة لما يليه » ولاحقا بالنسبة لطا سبقه 
مثال القاس ال ركب : 
TTS‏ 
کک قياس سابق ‏ 


کلت سو 


Palysyllogisn (1) 
Prosyllogism (¥) 
Episyllogism (%) 


AN a 


وکل | ت | . 
O‏ قياس لاح 
| - ویکون القیاس ال رکب « متقدما » حین یکون السیر من قياس 
سابق إلى قياس لاحق ؛ کا ترى فى الثال السابتق » فها هنا نقدم المقدمات أولاء 
ا ا 
المتامية التى تترتب على السلسلة كلها 
وقد يسمى هذا النو ع أيضا اسم القياس ال ركب التركيى 
ب م یکون القیاس الم رکب « راجما » حبن یکون السیر من قياس 
احق ال قاس اب6 ل٠‏ 
ا 
لان کل ۱ ب 
وکل ده س ۶ 
ان کک 
وکل < و 
فها هنا نبداً بالنتيجة النمائية ثم نقفل راجعين فى خطوات متتابعة من اابرهان 
حتی نصل إلى المقدمات الى بنيت علا تلاك النتيحة 
وقد يسمى هذا التوع بام التياس ال ركب التحايلى 
< س ور ما حدث أحيانا أن تقعضب الأفسة الى بتألف منہا ةياس ع يكي 
وعندنذ نسميه بالفياس ال ركب المقتضب » مثال ذلك : 


نے 
Progressive (1)‏ 
Regressive (¥)‏ 
( ۹۹( 


س 4۰ س 


کل ں سح ل 
وکل ن 

ت 

فها هنا ترى المقدمة الكبرى نتيحة قياس اقتطبنا إحدى مةدمتيه ولو كتبناء 
كاملا ٤‏ قلنا : 

کل ج 
کل ب س و 

.۰ کل تح 


©6 — الصا سی لڪول اتا 
هو قياس ص كارف کل نتاتجه ما عدا النتيحة النهائية » وحاءث مقدماته 
بحیٹ نشمل کل مقدمتین متتابمتین منا حدا مشترکا » و يقنم قسمین : 
() اياس النصول التال الأرسیل ٩١‏ 
وفيه تكون القدمة الأولى #توية على موضو ع النتيجة » ويكون الد 
الشترك فى أى مقدمتين متابمتين محولا فى أولاها وموضوعا فى الثانية 
وهاك ملا له : 
کل | ساب 
وکل ب < 


sorites (¥۷)‏ 
(۲) هذا القياس منسوب إلى أرسطو أخماً لأن ام4 ٣ “Sories”‏ رد قم عند 
أرسطو ¢ e ES‏ قباس من الو ع الى e‏ 


۹۷ س 


وکل < س ۶ 
و 
کل اک کر 
فلو ردد نا الأجراء المفتضبة فى هذه السلسلة » لكان لتا بذلك ثلائة أقية 


0) 
: 


1 س س س حح 

E‏ | ب 

.۰. کل | سح 

۲ کل < س و 

کل | سح 

.٠.‏ کل اجو 

کل ۶ سھ 

کل | سی 

کل اھ 

0 > 8 و‎ ٣ 

)١(‏ تصور مثل هذا القاس على أنه ركب من عدة أقيسة فصلت تاتجها » هو فى رأينا 
اتصور خاطى“ » مصسدره الظن أن التةكي لا يكون إلا على غرار القيأاس ذى المقدمتين والتبجة س 
کا ذهب أرسطو - والواقع أن أساس الاتدلال فى أمثال هذه الممليات » هوعلاقة التمدى » 
وعلاقة التعدى قد تطوى أى عدد من المحدود تى عملية وأحدة » ولیس هناك أبدا ما رر الفول 
ان اقل ى مثل هدا ا کک ا »> بقف سای ا ات 
اقباس عل تلات يدود قط ؟ وقد E‏ «ولم ا ظا BARÎ of PoE,‏ 
س11( قدا شبها هذا »> قائلا إن اامملنة الاستدلالية قد پکون فا ی عدد من 


المحدود الوسماى ٤‏ وقد نتخطی کل هذه ادود الو سطى دفىة ٠‏ واأحدة لنصل ی النتحة ٤‏ وقد 
أطلقعل‌هذه الءملية اسم «مبدا خطى ادو د «axiom of skipped intermediaries yl gy‏ 


— AY — 


0 ليبنز »وهو بقع البرهان على خاود الروح الانانية ؛ غير أنه فى سلسلة 
حجَاجه كثيراً ما تراه قد احرف عن مجرى أقيسته المتتابعة ليؤيد قضية هنا 
أو قضية هناك ؛ وفما بى سنضع القضايا التى لا تدخل فى ساسلة القياس خارج 
السلسلة » لكى تقضح للقارى* الأقيسة المتتابمة فى محرى التفكير : 
١‏ س الروح الاإنسانية شىء فاعليته التفكير 
۲ - والثىء الذى فاعليته التفكیر » تدرك فاعلیته إدرا کا مباشراً کأنه 
٣‏ س والثىء الذى يدرك على هذا النحو » لا تكون لفاعليته أجزاء 
٤‏ - والثىء الذى لبس لفاعليته أجزْاء » هو شىء فاعليته لست من قبيل 
ال رکه RDS SEE mee‏ 
© — والسشیء الذى انت قاعايته ڪر لا یکون حسما O e‏ 
لأن فاعلية اسم حرکة داعا 
= وما لیس جسا لا بکون فی کانء٠.لان‏ تعر یف الجسم هو ماله امتداد 
۷ وما لس فی مکان لا یکون قابا للحرکة 
۸ وما لا يقبل الركة لا عكن أن بتحلل . لأن التحلل هو حركة الأجزاء 
٩‏ - وما هو مستحيلالتحليل مستحيل الفناد ٠٠١‏ لأن الفساد مداه محلل 
۰ - وما لاس یقسد د 5 . 
. فالروح الإنسانية خال دة 
(۱) فی الرء الثاى من کتابه "ill ‘‘Confessio naturae contra Atheistas”‏ 


کتبه سنة ۱۹۹۸ ٤‏ وهو كتاب عتوى على نظريات خاصة بطبيعة الادة » غير أن لييز عاد 
خیراً فانکرها س وقد أخذا امل من 1٥6هل‏ ص : ۴٥۵‏ س ٠٠۹‏ . 


۳ — 
(ت ) القياس الممصول النتاج NS‏ 


وفيه تكون المقدمة الأولى محتو بة على مول النتيحة » ويكون المد الشتراه 
فی أى مقدمتين متتابعتين » موضوعا فى أولاها وتمولا فى الثانية س مثال ذلاك : 


ولو رددنا الأجزاء القتضبة فى هذه السلسلة »> لكان لنا يذلاك ثلاثة 


أقيسة ؛ هى : 


ا ك ب 
E‏ 


٣‏ کلں س ھ 
ت 
٠.‏ کل | سھ 
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ويلاحظ أنه فى القياس الفصول النتاج الأرسطى » تكون للقدمة الأولى 
والتتاج المقضبة » هى التى تكون مقدمات صذرى فى الأقسة المجتابمة 

على حين أنه فى القياس المفصول النتاح الجوكلينى » تكون القدمة الأول 
والتتاح القتضبة هى التى تكون مقدمات كيرى فى الأقيسة المتتابعة 

اعرا الاس المصول انا ابر سای : 

١‏ - لا جوز أن تز د القدمات السالبة عى واحدة » فإن كانت هناللي 
مل الةو وجي أن رنه لاخر 

۲ لا جوز أن زد المقدمات ال مرئية على واحدة » فإن كانت هنالك 
مقدمة جزئية » وجب أن تكون هى الأولى 

أما أن المقدمات السالبة لا ينبغى أن زد على واحدة » فلأننا لو استعملا 
مقدمتين سالبتين » فسنجد عند تحليلنا للقياس الركب إلى أقيسة مستقلة » أن 
فیا منها ذو مقدمتين سالبتين ؛ ثم ما دامت إحدى الغدمات سالبة › فالننيجة 
ستكون سالبة » وبالتالى سيكون موها مستغرقا » و إِذن فلا بد أن يكون مستغرقا 
كذلت فى العدمة التى ورد فمباء أى فى المقدمة الأخيرة »> لذلك وجب آرت 
تكون هذه الأ رة هن النالة لر كان هنال مقدمة وأحدة سالة 

وعلى ذلك فلا بد يع القدمات ‏ ان ن 
و إذا كانت إحدى هذه المقدمات الموجبة حرية »> وجب ا تکون هی الأو ¢ 
وإلا لوجدنا اتسنا إزاء قياس غير مستغرق فى حد الأوسط 


اعرا الضاس الول انناج الب وای : 


٥ا‏ قاعدتا القياس الا رسطى > مع تبادل كلتى « الأولى » و « الأخيرة» 
ووضع کل منهما مكلن الأخرى » فما : 


— Ae — 

س لا جوز أن تزبد المقدمات السالبة على واحدة » فإن كانت هنالك 
دة الا وخ ان تکون ھی الأولى 

۴ — لا وران تزند المقدمات الرلية على واحدة » فان كانت هنالك 
مقدمة جرنية » وجب ان کون هن الاخرة 

کک فاس اور اچ : 

هو نوع من القیاس بت رکب من مقدمتین : 

(۲ ) الأولى تشمل قضبتين شرطيتين ( أو أ كثر ) معطوفتين 

(ت) والثانية تشمل إثباتا لمقَدمَين فى القدمة الأولى » أو إنكارا 

للتاليين فما 

مال ذلك : 

إذأ صدقت ى صدقت لع » و إذا صدقت ل صدقت م 

لكنه إما أن تصدق ى أو تصدق ل 
.٠.‏ فلابد إماأن تكون لى صادقة أو تكون م صادقة 

وأم ما بميز قياس الإحراج هو أن الاختيار يتم بین بدیلین کلاها مکروه» 
ومن م يصفون الشخص الذى يقم عليه الإحراج بأنه « متورط على قن 
الإحراج ر 
والاإحراج نى إذا كانت مقدمته الصغرى تشبتالقدمين ف القدمة الكبري 


to be on the horns of a dilemma (1) 

وإفا شنا الدقة » قلنا إن إلإحراج لا يكون ذا « قرنين » إلا [ذا كان هناك بديلان 
فقط » ومن م جاءت كلة “dilem mn”‏ إذ المقطم الأول فها ”ل“ معناه « إثنان »> 

فإن كان هناك ثلاث بدائل » مى الإحراج ”ءا » أو أرعة بدائل » مى الإحراج 
tetralemma‏ « ُو أ کر من ذلك › می enna‏ ارام 

(\A¥ e: Welton, J., and Monahan, A.]., an Intermediate Logi (راجم‎ 


— ۹ س 

ودم إذا كانت مقدمته الصغرى تننى التاليين فى المقدمة الكبرى 

ويكون اللإحراح البنالى « بيطا » إذا كان التاليان فى المقدمة الكبرى 
غر مختلفین » و یکون « مرکبا » إذا کان المقدمان فى الكبرى مختلفين 

وعلی ذلك کون لياس الإحراج صور أر بع » هى : 

۱ - ارو حراج البنالى الب بط : 

وصورنه ی : 

إذا صدقت وہ صدقت لى » و إذا صدقت ل صدقت لم 

ولكن إما أن تصدق و أو تصدق ل 
.٠‏ فلا ند أن تكون لى صادقة 

مثال ذلك أن يقال للجنود الحصورين بين العدو القوى من جهة والبحر 
من جهة أخرى : 

إذا قاومتم ھلکتم ( ہیف المدو) و إذا تقھقرتم لکت ( عرقا ) 

لكك إماأن تقاوموا أو أن تتقهقروا 

إذن فلا بد فى كلها الجالتين أن تہلكوا 


۲ = ابو صرایج البنای ال رکب : 
وصورنه ی : 
إا صدقت وہ صدقت لن » وإذا صدفت ل صدقت م 
لكنه إما أن تصدق لم أو تصدق ل 
فلا بد أن تصدق لي أو أن تصدق م 


۷ س 
مال ذلك : 
إذا أ كثرت من القحصيل العلى » زاذ مقدار ما تنساه من حقائق ؛ وإذا 
لم تكثر من التحصيل العلى » فلن تنسم ممارفك 
لكنك إما أن تكثر من التحصيل العلمى أو لا تكثر منه ء إذن فلا بد لك 
من إحدى حالتين » فإماأن رزيد مقدار ما تنساه من حقاق »أو لا تنسم معارذك 


: ررر اع الور عى السبطا‎ ٣ 
: وصور نه ی‎ 
إذا صدقت ی صدفت اى » و إذا صدقت ی صدقت ل‎ 
لكنه إماأن تكون ل عكاذبة أو تكون ل كاذية‎ 
فلا د أن تکون ی كاذه‎ .٠. 
)۳۹۱ مثال ذلك (المثل مأخوذ من ججهور ية أفلاطون » الجزء الثالث » فقرة‎ 
إن کان هو مس صادقاً فا رواه عن الآلهة > كان الأبطال أبتاء الالمة » ركان‎ 
هؤلاء الأ بطال أبضا رجالا أشرارا‎ 
لكنه إما ألايكون الأبطال أبناء اة ء و إما ألا يكولوا رجالا أشرارا‎ 
وإذن یکون هوم سکاذبا — فی کلتا الخالتین  فیا رواه‎ 


٤‏ اوه راع ار عی ال رکس 
وصورنه ی : 
إذاصدقت یہ صدفت لى › و إذا صدقت ل صدقت م 
لكنه إما أن تكون لع كاذية » أو تکون م كاذ بة 

“. فلا بد إما أن تكون ی کاذبة A E‏ 


— AA — 


مثال ذلك ( من قول کاتب إمجلیزی ) 
إذا أعطينا الستعمرات حك ذاتياً » جعلناها قو بة » و إذا أ بقينا علمما سلطاننا 
جعلناها أعداء نا 


لكنه ينبغى إما ألا تجعلها قو بة أو ألا جملها أعداء نا 

وإذن فينبفى إما ألا نعطيما حك ذاتيا » أو ألا نبقى عليها ساطاننا 

ِد ار مرا 

بکون رد الارحراج باحدی طر یتین : 

)١(‏ فإما أن تبين للخم الذى بحرجك » بأن البديلين اللذين يعرضمما 
عليك » ويغرض اا الالتان الوحيدتان الحتملتان ٤‏ أقول إما ا ان 
هناك احتالات أخرى » وأنه بغالط حين يفترض ألا خرج منما ؟ وعند د سى 
ارد « خروجا من بین قرنی اللإحراج ۾ 

اا ا کے هی ی س هة ده 
إحراج خصمك » وعندید سی ارد « دفعا للإحراج ۳ 

ومن أوضح الأمثلة لدفع الإحراج » قصة تروى عن بروتاجوراس السفسطالى 
مم تلمیذه « أواتلوس ۾" وخلاصتما أن روتاجوراس قد اتف مم « أوانلوس » 
أن يملمه اتلطابة وطر يقة المرافعة فى الجا ك لقاء أجرمعين » يأخذ نصفه عند فراغه 
من دروسه » و یأخذ النصف الثانی إذا کب « أواتلوس » أول قضية يترافع فما 

أمام الححكة » لكن « أواتلوس » - بعد فراغه مرن دروسه ‏ ماطل 
oan (1)‏ llإ#lږۓ‏ ے escaping through the hors‏ 


rebutting a dilemma ةjlkإلl‎ oigeو‎ (¥) 
Euathlus (F%) 


۹ 
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ولم يذهب لامرافعة أمام الجكة هربا من دفم الط انی ن أجر تعله ؛ فرفم‎ 
أستاذه ,روتاجوراس عليه الدعوى للحصول على نصف أجره المؤجل » فكان‎ 

دفاع الأستاذ أمام هيثة الجسكة الإحراح الآنى : 

إذا خسر أواتلوس هذه القضية وجب أن يدقع نصف الأج ر المؤجل مقتفى 
حك الححكة ؛ وإذا كسما وجب أن يدفع بمقتضى اتفاقه معى 

لكنه إما أن مخسر هذه القضية أو يبكسا 

وإذن فلا بد له فى كاتا الالتين أبن يدنع الفط المؤجل 

فرد تيده بالاٍحراج الا 
إا كت هده الفقة وجت الا أدفر شا عقتضی حک الحكة ؛ وإذا 
خسرتما » وجب ألا أدفم شیٹا بمقتضی اتفاتی مع بروتاجوراس 

ت 0 إا أن أ ا اأمضة ا أن أخسرها 

وإذن فن ى كاتا الالتين لن أدفم له القسط المؤجل 

ومن الامثلة التار مخية أيضا ارد الإحراج › قصة أم أ ثينية مع ولدها » إِذ 
أخذت تنصحه بعدم الاشتراك فى السياسة محتجة له بما يى : 

إنك فى ااسياسة إذا قلت الصدق كرهك الناس » وإذا كذبت ك هتك 
الآلمة . 

لكنك مضطر إما أن تقول الصدق أوأن تقول الكذب, 

إذن خ عليك إما أن بكرهك الناس أو أن تكرهك الأَمة 

فرد علا ابا عا يأ : 

بل إنى إذا قلت الصدق أرضت الأهة ؛ و إذا قات الكذب أرضيت الناس . 

وا ك إا ان اقول العرف اران اقرل الكدت ان فان ر 
عنى اة » أو أن رى عنى الناس 


اغ صل ہا در 


الاستناط ومپجه 


أما وقد فرغنا من شرح « القياس » فى شىء من التفصيل » فإننا ننقل 
الآن إلى بحث الاستنباط بصفة عامة ؛ وسارى أن « القياس » الذى حسب 
أرسطو والأرسطيون أنه بشتمل على كل ضروب التفكير الإنسانی » حت حاولو 
أن بردوا كل قطعة فكر بة إلى هذه الصورة أو تلك من صوره › ممما يكن 
فى ذلك الرد من تعسف وقسر والتواء » سارى أن هذا « القياس » إن هو 
إلا لرن واخد من ألوان الاستناط ١“‏ أن الاساط لهب راشان ع من 
أجزائه إن هو إلا أحد طر یقین ریسیین جری فما التفكير 

فقد ذقنا لاك فى الفصل الثانى بين نوعين من القضية : التحليلية والتركيبية» 
وقلنا إن‌القضية التحليلية حصیل حاصل » تشر حالشیء یا يساو به » أى آنا تضم 
المبارة العينة فى صيغتين مختلفتين شكلا » لكنمما متساو يتان حك تعريف 
الألفاظ المستعملة فىهما ؛ ومن قبيل ذلا ت كل قضايا الرياضة ؛ فالرياضة قوامما 
معادلات » والمعادلة تقرر التساوی بین صیغتین » ی آنہا ترف شيا ما يساو به 
أو يتطابى معه تطابقا ذاتيا ؛ وأما القضية التركيبية فتنبنا حبر جدىد عن شىء ما› 
ومن قبيل ذلك قضايا العلوم الطبيعية على اختلافها م وللفكر طر بقان رسيان 
مجرى فبہما » فهو فى القضايا التحليلية لاك طر قا » وفى القضايا التركيبية لك 

 )١(‏ القاس » ترچ الكلمة ءاه اار؟ » «والاستناط » ترجة ل_كلةالإ لر ىة 


Deduction 


(۴) راجع ما قدمناة من تقد لبدأً القياس الأرسطى فى الفصل الثالى عقر 


— ۳۰۹ ~~ 


دار ةا آخر ؛ إذ هو فى القضايا التحليلية « بستنبط » » وفى القضايا التركيبية 
J‏ قر" ( ما ساهده من وای الطبيعة 

العم کن سيمك قسمين : عل صوری وعل مادی کا الم الصورى 
نجه « الاستنباط » وأما الع المادى فنمجه « الاستقراء » س وسيكون 
الااط و مودروع عا الان انا الحديث فى الم الطبيعى ومنهجه 
الاستةرالى » فوضعه « الكتاب الثالث » بأجمه 

* *%٭ ¥ 

العم الصوری أ الاستنباطی امار ناوه عا ا : 

١‏ س يبدأ بتعر يقات للالفاظ الرسية التى ينوى استخدامبا ؛ والتدر يف 
هنا کون « اشتراطيا 2 عع أف المالم هاهنا من حقه ان ف اللفظة 
ا ا ی ماه الى م ا ان می 2 عل رط ان لن خا 
اإتعر رف ف تناه اامد ی کله 

۲ س تأنى بعد ذلا طانفة من فروض » بفرض فا الصدق غير رهان : 

)۱( إا لاتا مستقاة من عل سابق منطقيا عل الم الذى حن بصدده › 
و إڏن فبرهانپا کون من شان ذلك العم السابق لا من شان هذا الل وهدذه 
2 ا 

(ت) وإما لأا فروض خاصة ,»ذا الع اذى نحن بصدد بناله » نفترضما 
فتراضاً ولا ندعی آنہا م۔تندة إلى سرھان › وعلی القاری” أن بقبلھا کا ھی › على 
E‏ النظر يات الواردة فى الل 
الاستنباطی اذى ق بٽاءه ٤‏ ته 3 تلك الەروض وغیر مثنافضه معها س 


:١(‏ راجم B‏ اتر يف الات تراطی € ص ٦۲‏ وما بعد ها 
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وهذه الفروض هى ما نسميه بالمصادرات ٠‏ 

E i CUE N E 
© استنباطیة إلى ما پترتب علیہا من تاح قنسمی هذه التدائج بالنظر یات‎ 

من ذلات يتين أن الل الصورى يتيز بصفة اتسا الافتراى » فإذا صدفت 
کل تلماه الأولى -- البدمميات والصادرات كانت نظر ياته صادقة ؛ فصدق 
لنظريات فيه متوقف على صدق ادمات الأولى » وبس من شأنه أن بق 
البرهان على تلت السامات » بل هو بفترتما افتراضا » ‌ عليه بعد ذلك أن 
حدودها فی استنباطه کل ما ارم عنما من نظر يات ؛ وذلك على خلاف العم الادى 
الذى لا فترض صدق شىء فى بداية شوطه » و إنما محعل البدابة حقائق صادقة 
فلا حک ما شہدتة الحواس من جزئيات 

إنك إذ تقول لمن بجادله الححة : « افرض جدلا أن كذا وكذا صادق » 
رى ماذا عسى أن يترتب عليه من النتاح » فإنك فى هذه الالة نسيرفى حجتك 
سيراً صوريا استنباطيا » أما إذا اقتضاك الأ أن تعحقق من الصدق الفملى لا 
افترضت فيه الصدق بادیء ذی بدء » فعندد یکون سبرك فی التفکر على غرار 
ما تسر عليه الملوم المادة الاستمرانية 

ويطلق على تجوعة التمريفات وااسأمات فى الم الصورى عبارة : « النسق 
الصورى » أو « النسق الاستنباطى ي 


Postuiates (1) 

Theorems (¥) 

(۴( تعمل كلة « نق » رجه للكلمة الاجلىرية ”٠رك‏ ؛ وليس « الق » 
جرد بمحوعة أخزاء « بل لا بد أن کون ینا رابطة ؛ فأحزاء الجموعة الشمسية 9 سق ٤‏ 
لأنها متبطة بعضها بض على حو ما ؟ وكذلك أفراد الأسرة الواحدة « سق » ؟ ووعة 
الفضايا التى يكون بينها رابطة منطقية تكون نةا 

1¥€ 9 : Sebbing, S., A Modern lntr. to Logic راج‎ 
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ولس بعحتم على العم الصورى العين ‏ كلم امتدسة مثا چا ن يکون له 
ظ نس استنباطی » بذاته لا یتغیر ؛ فلس عام ادس مار ما بان اا وش 
معینة لاد مہا ی دون غیرها ؛ بل هو حر فی افتراض ما یشاء من « مصادرات» 
بطالب القاری“ التسلے بہا تسلا لا پستند إلى رهان ؛ فل المر بے س مثالا س 
فی أن برض بان الكان مستو استواء أفقيا م یبن ساثر فروضه على هذا 
الأساس كا فمل « إقليدس  »‏ أو أن يفرض بأن اللكان على شكل 
السطح الداخلى لاسما ينی سائر فروضه على هذا الأساس ۴ا فمل 
« لوباشوفسكى” » - أو أن يفرض بأن المكان على شكل السطح الطارجى 
للكرۃ كا فمل « رمان » س ثم يبى فروضه على هذا الأساس 

قول إنه لا يتحت على الع الصورى الممين كالمندسة مثلا س أن يكون 
له « نستی استنباطی » بذاته لا يتغير ؛ بل العا الصورى أن يفرض أى فرض 
شاء» ثم يلتزمه بعد ذلك فى استنباط نظرياته ؛ لكن إذا تمددت النسقات 
الصور ىة لعل واحد » فيستحيل أن تكو ن كلها صادقة صدقا ماديا » لأن الصدق 
المادى لا يكون إلا على صورة واحدة ؛ ومن ¢ ری فرقا جوھمیا بين الل 
الصورى والعل ا لمادى » فبا صدق الل الصورى لا بتطاب إلا أن تكون فروضه 
مقسقة بعضما مع بعض » ولس بينما تنافض » ولذلك قد يتعدد فيه الصدق › 
ف أنك قد جد اما لمندسة مثلا أ كث من نسق وا ری صدق الم ادى 
يتحت فيه التطابق اتام بين قضااه و بين الواقع اللارحى » ولذلك ,ستحيل فيه 
تعدد الصدق » إذ لا يصور العام امارج تصوراً سحيحا إلا صورة واحدة 

قلنا إن العالم الصوری وهویبنی « نسقه الاستنباطی » حر فی فرض ما شاء 


"(\AoT — VA }) Lobatchewsky (1) 
(\A17 — 1۸447 ) Riemann (¥) 
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من فروض » لا محدده فى ذلك إلا أن حىء « النسقى » خاليا من التناقض ؛ 
ودراسة الظروف التى مجعل « النسق الاستنباطى » نسما صحيحا خاليا من 
التناقض » هو موضو ع « منهج البحث الصورى ٩‏ أو ما قد سى د « فاسقة 
الل الصورى » » وهو ما يقابل « منج البحث الادى » فى العلوم الطبيعية 

اما « منهج البح المادى » فى العلوم الطبيعية فسيكورل موضو ع 
« الكتاب الثالث » ؛ وسبيلنا الأن هو منج الع الصورى 

ڳډ چ 

« ليس المنهج الاستنباطى من ناج العصر الحديث ؛ فى كتاب «الأبادىء» 
لار ياضى اليونانى إقليدس ( حوالى سنة ٠ق‏ .م .) جد دراسة لمل المندسة 
لا و ی ا ر ون 
مدى ألفين ومائتی عام » بنظرون إلى كتاب إقليدس نظرتمم إلى الل الأعلى 
والموذج الذى حتذى فى عراعاة الدقة المامية »"“ س والتق أن ق د كان لليونان 
فیتاغورس و إفليدس من ار بأصيين ( وأن انتج ارش 2ه 4ن العدم — ع 
المنطق ؛ وار باضة والمنطق ها العامان اللذان رى فما التكير مجرى الاستنباط 
لأنهما العامان الوحيذان اللذان يتألفان من قضاءا حليلية يقينية »> لا من قضابا 
رکيبية احتالية كا هى الال فى سار العلوم الطبيعية 

ونعود إلى ذ كر خطوات السبرفى بناء « الق الاستنباطى » فى شىء 
من الشنصيل 

(1) النْمررف : 

أول ما يبدا به الال الصورى هو أن بحدد معالى ألفاظه المامة التى ينوى 


Tarski, Allred, Introduction to Logic (1)‏ : ص 1۰ ھا»ەش 
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اتماها ؛ أو أن يذ كرها بغير تعر يف إذا راد أن يفرضها فرضا » على اعتبار أنہا 
دابة لبتائه المای » استعمل فی تعر یف غیرها » دون آن کون ما هی تعریف ؛ 
وعد اندي درن اللامََّفات »© - والالفاظ هنا إما «حدود» أو«علاقات» 
ما تسى إلى العم الذى يكون موضوع البحث ؛ فنى عل المندة س مثلا س 
بدا بتحديد معالى « المحدود » المندسية كالنقطة والحط والشكل والزاوية » 
ومعانى « العلاقات » المندسية مثل التوازى والتقاطم ؛ وفى عل ا ا 
بتحدىد معالى « المحدود » الحسابية ء كالءدد الصحيح والكسر والجم والطرح »› 
معا ااافات ١‏ اام ر اوی ٠وا‏ کرم # وا مرن :: 

ولن نعود هنا إلى شرح الطر يقة التى يتبعها العام الصورى فى تعر يف ألفاظه» 
فقد أسلفنا القول فى ذلك تفصيلا" ؛ لكننا حب أن نضيف إلى ذلك » أننا 
کلا هیطنا ئی س الملوم ‏ عن یکلا سرنا من عا أ کٹ تعبا إلى عل أقل 
تعمما س وجدنا أن کل ء عل يستخدم الحدود والعلاقات التى استخدمما الم اذى 
بسبقه فی سل العم « فيأخذها عنه بغر تعر بف ؛؟ فل اهندسة س متلا س اقل 
تەمما من عل الحساب »› ولا فلا ا أن e‏ عا المندسة فى علمه ألفاظ 
العدد وعلاقة التساوى » دون أن بأخذ على نفسه ممة تعر يف « العدد » 
و « التساوى » ؛ وكذلك : الحساب أقل تعەما من ع المنطق » ولذا فاا س 
ف استعملل ل الحساب امال منطقية منل 9 إذا » و« أو» و( ا 
بغر اول ريغا 

فلا مندوحة لتا - إذن س عن رتيب العلوم بالنسبة لدرجة تعميمها واعتاد 
بعصا على بعض »› لکی نمل عندما نی « نما استنباطیا » لای عل منہا ‏ 
ما الحدود والعلاقات التى جوز لمذا الع امن أن بستخدمما بغير تعر يف مستندا 


` 


IndefinablJes (4)‏ 
(۲) س ٦۳‏ وما یعدھا 


ےت 


إلى استخدامما فی علوم سابقة عليه فی سل التعمے : 

١‏ - المنطق هو أوسع اللوم تعمما ء لأن كل مادونه من علوم إا تستخدم 
قواعد امنطى » فالر باضة والطبيمة وعل المياة وغيرها لابد أن تسر وفق مبادى 
النطق » على حين أن العكس غير قاع أى أن المنطق لايازمه أن يستخدم شيا 
من مبادى” الر باضة أو الطبيعة أو عل الياة 

والنطى ذاته على درجتين » منط‌القضايا فيه أ كر أصالة من منماق الفثات » 
لأننا حين نبنى نسقا صور يا لفئات » ترانا نسقخدم مبادى” النسق الصورى الذى 
اقام نطق القضايا ؛ أو بعبارة أخرى » إنك حين تعالم الفثات وما ينها من 
علاقات » ستراك سكلا عالجت علاقة بين فئتين س إزاء قضية قد تكونت 
منهما » و إذن فلا بد من افتراض وجود القضايا عند التفكير فى الروابطط الختلفة 
التى تصل الفثات بعضها ببعض ؛ لكك نستطيع أن تمالم موضوع القضايا 
وما ينثا ينها من علاقات دون الالتحاء إلى منطى الفئات ؛ لأنك حين ر بط 
قضيتين ( أو أ كثر) بعلاقة ما » كان الناح قضية » وهكذا كنك أن تظل 
تتحرك فی حيط کله قضاءا بعضہا بسیط وبعضما کب دون افتراض وجود 
القغات © 

ويأنى عل المساب بعد المنطق فى ”س اللوم » فهو اَم من ألتطق 
لکته ام من ساثر العلوم كلها ؛ وذلات معتاه أن عل الحساب فى حل من 
استخدام العانى المنطقية دون أن يطالب بتعر يفها » لأنه متمد فیا على عل ساب ؟ 

)١(‏ على الرغم من أن منطق القضايا أصل من منطق الفثات » رى العادة قد جرت فى 
كتب النعلق الرمزى كلها على البدء عنطق الفغات » وذلك راجم إلى الأسبقية التارية لعلق 
الفعات » لا لأسبقيته المنطفية » أى أنه حدث س من الوجهة التاربخية ‏ أن عو حاب 


الفثات أولا » على دی « جوري بول » ٠‏ م رؤى تطبيقه بعدئذ على القضايا » لا مناك من 
شبه شديد فى الملاقات الى ربط الفقات » والملاقات الى ربط القضايا 


اھ س 


فل مثالا انا أداة « إذا ... إن la FNS Eee‏ » فبقول 
مثلا : « إذا كان العدد الصحيح أ كثرمن انين وأقل من أر بعة » إذن فهو 
اة » a‏ « العدد إما أن يكور زوجيا أو فرديا  »‏ ات 
بتحدد 9 « العدد » وفكرة « زوحى » وف ل درد 
« إذا » و « أو » من شأن المنطق 

الكن عل الحساب أع من سار اللوم » لن ساثرالعاوم لما اتی نى استعمال 
العده والقوانين المسابية دون مناقشتما ومحديدها معتمدة ف ذلا على ع سابق 
هو عل اساب 

ا المندسة يفرض أسبقية المنطق والحساب » ثم هو يسيق بدوره 
کل اللوم التى تفرض فى أمحاثها وجود المکان ؛ فلا حرج على عل المندة أن 
ستخدم الأدوات المنطفية مثل « إذا » و « أو » و « ليس » وغيرها ؛ والأدوات 
الحسابية مثل « المد » و « الزيادة والنقصان » وغيرها » ثم عليه بعد ذلك أن 
بنصرف هو إلى حدد ماهو خاص به ١‏ كالنقطة وانجط والح س وکاھا أشياء 
خاصة بالكان وتةسيمه ‏ فتأنى اللوم الأخرى بعد ذلك وستخدم فكرة 
النقطة وفكرة الط وفكرة السطح » معتمدة فى استخدامما على عل المندسة 

ء س ويأتى بعد المندسة فى ”سا الترتيب عل الركة لأنه ”يدخل على 
الكان الذى فرغت المندسة من محثه فكرة الزمان » أى فكرة المحركة الى 
حمل الحالات متحابمة حالة فى إلر حالة 

ه - ولا كان أبسط فروع العلوم الطبيعية ء هو الذى يشغل نفسه إوصف 
الركة فى ذرة واحدة » أو نى جوعة من الذرات منظورا إلها كوحدة واحدة » 
كان ع اليكانيكا » هو أسبتق العلوم الطبيمية جميما » بعد الم الذى يبحث 


Kinematics (%) 
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مبادى” المركة بصفة عامة ؛ والفكرة الرلسية الق Cc‏ عل الميکانيكا بحا 
ومحديدهاء هى « الكتلة » 

Enê‏ تآنى العلوم الطبيعية التى تدرس خصاثص الأجسام > کالرارة 
والكهر باء وا لمخناطسية 

۷ س وهنالات تموعنيكبيرة من العلوم مثل » الفلك والچيولو چيا i‏ زرو 
من عل اک أو عل الطبيعة لأنما لانستخدم ألفاظا جديدة خاصة بها ء إا 
ھی استمرار لبحٹ الاجسام من حیٹ حرکانہا وخصائصہا 

۸ وهنالك اختلاف فى الرأى على الكيمياء » هل َد خطوة قاعة 
بذانہانی ا ترتيب العلوم » أو ”تعد فرعا من الماوم الطبيعية ؛ ذلك لأن الفكرة 
الوحيدة التى نستحدثما الكيمياء » هى فكرة « التكافؤ »“ بين المناصر » 
أی القدرة على الائتلاف بعضها مم بعض مقار معينة » كا يأتلف الإندر رجن 
والاوکسحین مثلا فی وکت ب الماء ‏ ول ع بعد » هل یکن رد هذه 
الفكرة إ1 لى أصول فى عل الطبيعة ٤‏ أم می فکرة جددة حتل درجة وحدها 
فی درج ج اللوم 

٩‏ - وبمد ذلك يأ ع الحياة س البیولوچيا س وها هنا أيضا خلاف 

فى الرأى ؛ فان عدت اطياة آلية كانت فرعا من ء عل الطبيعة » و إلافعى ء م 

بداته » بستحدث فكرة جدددة تتطلب التحديد والبحث »> وی فكرة 
9 الياة » 

» و ىء عا التفس فيفرض وجود عم البیولوجيا علما قايا مذاته‎ - ٠١ 
مستقلا عن عل الطبيعة ؛ أعنى يفرض قيام هذه الفكرة الجديدة » فكرة‎ 


ست 


a e n سن‎ 


Valence (1) 


س 


« المياة » ثم خصص من « الياة » بصفة عامة جانا واحدا بصفة خاصة » هو 
« العقل » فیاخد فی حه وتحدیده 
۱۹ اا ان ع الاجماع فيفرض وجود « العقل » › ۴ بثظر 
فی ظواھہء ‏ لا فی الفرد الواح د کا یفعل عل التفس بل فی موعات الأفراد 
وفا بلى قاعة تاخص ماقلناه فی ترتیب العلوم » وفما پسقحدثه کل منها من 
ان ت جل الع اللاحی ممائی الل السابق أخذا لابطالب نفسه فيه 


بالبحث والتح ديد" 
امم الحدود والعلاقات التى استحدما 

۱ د « يقتضى » » « و » ٠‏ «أو» » « ليس »> » « صدق » 
۲ أ منطق الفثات | « شىء )> «٠‏ كلم >« لاس ٤...‏ 

ا | الاب ..- e JÎ‏ رمن » 
٤‏ | اهندسة ...أ «اللقطة» ) « الط » > « الى ملح » » بتقاطم » الخ 
8 ارک ا » الزمان » ء « الركة » 

۹ | للیکاڍدک ... | «الكتلة» أو « ذرات المأدة » 

۷ — عم الطيعة ... | «كوعات الذرات زاحو وجنات ¢ الكهرباء « 

« الذرة » ا 

۸ — عل احياة ... | «الياة » > «الميوان » > « الات » 

» العقل » »> « الد كاء‎ « e عل النفس‎ ~~ ٩ 

ا الاجاع... | «كوعات من أفراد أحياء» أو «موعات الأفراد الإنسانية» 


نعود فنقول إن أولى خطوات العالم وهو بی « نسقه الاستنباطی » الذى 
يتين به فی استنتاج نظر يات علمه » هى تحدد الألماظ المامة الى يستعملها فى 
حه » ھی « J9» E‏ ا الح تی سیجملها مدار محثه ؛ کک 


Churchmai, C. West, Elements of Logic and a Science (١) 
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س ۳٣۰‏ س 
استخدمتا تلك العاوم السابقة » بغير حاجة منه إلى محديدها وتعر يفها » وأما إن 
کات الألفا حدندة مسجحدلة خاصة عحال محثه هو › کان عليه إما تعريفها » 
أو الاعتراف بأنبا « لامُعَرَفات » يترا بغير تعر يف 
کا قلنا سبع موذجا لبناء الست الاستنباطی ) مايأ : سنحفظ انعر يف 
برقه فى القاعة الأصلية ) 

| س « النقطة » هى مالي له أجراء 

۲ — « الط » هو طول بغیر عرض 

ه - « الح » هو ماله طول وعرض فقط 

٣‏ س الحطوط الستقيمة المتواز بة هى خطوط مستقيمة لاتلتتی فى أى من 
الطرفين - إذا كانت كلها فى مطح واحد ‏ ممما امتدت حت اللانہاية 

نلاحظ أن « إقليدس » فى تعر فاته هذه قد استخدم ألماظا فرضها فرضا 
بغیر تعر یف » کاعا يدها من قبیل « اللا غات » مثل « جزء » ( فی تعر يغه 
للنقطة ) و « طول » و « عرض » ( فى تعريفه للخط ) وشل « مستقے ٤‏ 
و« لانهابة » ( فی تەر يغه للتوازى ) 

(ت) الر رات : 

افا ف الق الاخ ا :ا قلنا إن الما فى عإ منبا 

سلفنا لك فى لساب قاعة بترتيب العلوم » وقلنا إن عم 
له ا حى فى استخدام الالفاظ التى استخدمتما اللوم السابقة لءلمه دون أن ياخذ 
على نفسه تعر يفها ؛ ونضيف الآن أن من ةه كذلث أن يستعير من تلك اللوم 
السايقة فروضما الت كانت زعت صدتھا لتقم بناءها على اساسا ؛ فتكون تلك 


۳۷١‏ س 


الروض المزعومة فى العلوم السابقة هى « بديات » هذا الع الذى نكون الآن 
اا 

إن فكرة « البدهية » من القكرات التى أحاط ها خاط كثير عند الفلاسفة 
وعلماء المنطق » ولا بد من محدد المقصود مها تحدىداً وانعا لا لبس فيه ولا غوض . 
فق دكان يقال إن « البدية » هى ما هو صادق بالضرورة ؛ وكان يقال أبضاً عن 
هندسة إقليدس - مثلا ‏ ( أو أى بناء استنباطى آخر ) إنه نتج نظر باته 
من بدمهيات » والبديميات لا حتاج إلى برهان لأنها وانعة بذاتما وصادقة بالضرورة 
- مم أن كون الشىء واضحا بذاته » أمر نسى توقف على عمتا السابق وقدرتنا 
ا حین نستمدها من عل سابتی سامنا بصحته» 
لكنك تستطيع ‏ منطقيا = ألا َ بصحة ذلك الم السابتق » فلا تعود 
« البدمية » الزعومة واضحة ذاتما ؛ « فلقد لبث نسى إفليدس فى المندسة مدى 
قرون طويلة » مفروضاً فيه أنه قاع على بديميات واضحة بذاتما ء وأن ذلك ممناه 
الصدق الى لا بتطرق إليه الشك » ومن تلك البديميات نستنتج كل نظر يانه 
بطريقة الاستنباط ؛ لكن هذا الظن قد تبين اليوم ما فيه من خطأً ؛ فبناء 
هندسات « لا إقليدىة » قد أظهر أنه من الممكن إقامة نسقات هتدسية على أساس 
:دییات أخری غیر بدیہیات إقلیدس » فتتتھی إلى نتا تختلف عن ناجه ° 

إن من م الأمور فى بحث التفكير الاسةنباطى » أن نسأل : ما البدمية ؟ 
- لأن البدهيات هى من اللدطوات الأولى التى نفرضہا لنستنتج منها نظر بات 
الل الذی تکون بصدد عحثه ‏ ولسنا نستطیع أن واف على الجواب الذنى كان 
حاب به عن هذا السؤال : بأن البدممية هى ما يكون صادقا بالضرورة ؛ لأننا 
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لاندرى ما ممنى هاتين‌الفظتين «صادق بالضرورة » ؟ كلا ولا رى أن استخدام 
البديميات فى بناء النستى الاستنباطى متوقف على كونما صادقة ؛ فقد تفرض 
کا فرض إقليدس س بدمهية عن المكان بأنه مسطح » ثم تبنى بناءك 
المندسی عل هذا الأساس ؛ ثم قد « تنکر » — کا فعل لوباشوشسکی ‏ 
تسطيح المكان وتفرض بديية أخرى » وهى أن الكان مقوس » وتبنى بناءك 
المندسي ” على هذا الأساس أيضاً 

إذن فلا غناء فى قولتا عن البدمهية إنما « واضحة بذاتها » دون أن نسأل 
بالتالی : كيف يكون الشىء واضحاً بذاته ؛ ثم لا صدق فى قولنا عن البديمية إنا 
ما بکون صادقا بالضرورة › إذ ‏ کا رابنا لاتحم أن تكون البديات 
صادقة فعلا » بل يكنى فا « افتراض » الصدق 

وما يتحدد معنى « البديبية » بفكرة الأسبقية المنطقية الترتبة على قابة 
العام القى أسافناها فا يأخذه المإاممين عن الماوم السابقة له ى اسم من 
فروض زعتہا تلات العلوم » کون دييات ذا امل امعين ؛ وواضح من ذلك أن 
« الأسبقية النطقية » شىء نسي ٠‏ فا هو سابتق منطقيا بالنسبة لمل ما — و بالتالى 
بديهية بالنسبة له هو ففسه الموضوع الذى تاج إلى تدليل ورهان بالنسية 
مل آخر 

فک تمل هل القول الزعوم الذى أمامك بديهية أو ليس ببديمية فانظر : 
هل يشمل هذا القول ألناظا ما يتبم الملل نفسه الذى تکون بصدد حه » آم هو 
مؤلف كله من ألفاظ تابعة لملوم مفروضة سابقا ؟ فإن كانت هذه الأخيرة هى 
الال » فالقول «بدهية» ؛ أما إذا اشتمل على لفظ تابع للم نفسه الذى حن بصدد 
بمحثه » سواء كان هذا اللفظ من « اللاممَرفات » أوكان لفظا مرا بوامطة تلاك 


۳ 


«اللاسعرفات» فھو لیس بالبد ہی » بل سنطلی‌عليه اسما ا رھ وکلة «المصادرة» ^ 

على الرغم من أن الما بفترض صدقة افتراضا اسټخدمه فی استنباط نظر يانه ک 
بفترض صدق البديميات سواء بسواء ؛ وكل الفرق » هو أنه فى افتراضه صدق 
البدميات » معتمد على عاوم سابقة » وفى افتراضه صدق و المصادرات » لا يعتمد 
على شىء سوى رد الطالبة ن نسر مع بهذا الصدق تسلما » وکل ما أل عنه 
عد ذلك » هو أن يبين أن نظرياته متنبطة من تلك الفروض س وسنجمل هذه 
« اللصادرات » موضو ع حديننا بعد قلیل 

وى ذلك فكل عل بعد المنطتق فى سُا العلوم » يأخذ مبادىء المنطق 
« بدی یات ٩‏ » فالحساب س مثلا = لام إقامة البرهان على أن الشىء إما أن 
کون « ١‏ » أو« لا | » ؛ والمندسة تأخذ فروض الحساب ‏ إلى جانب 
الطتى س على أنہا « بدمميات » فتراها تل بأنة إذاأضيفت كيات مقناونة 
ال متساوبة كانت النتا م کیات مسأو به » 

ويتضح من هذا أن ن الم من العادم لاف َ » کم المیاۃ = مثلا 

-أوعل النفس » يكون قاعا على بدمميات كثيرة جداً » لأنه بقوم على فروض 
اسةمدها من العاوم السابقة جميعاً ؛ على حين أن منطى القضايا فى عل المنطق 
لا يشتمل على بدمية واحدة 

( <) اله ارات : 

إلى هنا سار العام الذى يبنى نسقا استنباطيا » خطوتين : فنى اللطوة الأولى 
حدد الألماخل التی بنوی استخدامما فى علمه » وفى اللحطوة الثانية استعار ما بازمه 
من فروض اللوم السابقة لملمه ف با تسلما واتخذها أساسا» وهی ما نسميه 
البدي ميات 


Postulate (1) 
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أما الحطوة الثالثة » فى أن يفرض من عنده هو فروضا بطالبنا مهه بالتسلم 
بصدقها » لتكون إلى حانب البدهيات فى طاثمة المتمات الأساسية ال ف 
علا نظر بات علمه كلها ؛ والفرق بين المصادرات والبدي‌يات » هو كا 
أسلفنا-أن المصادر لخدم فی رکیہہا الفاظاً جديدة لم تستعماها العلوم السابقة ؛ 
وهذه الألفاظ إما أن تكون ما لا تعريف له عند هذا المل > وهو ما نسميه 
«باللامعرفات» » أو تکون ذات تعر یف تدخل فی‌بنانه هذه «اللامعَرفات» ‏ 
وسوا ء كانت هذه أوتلك » فمى عى كل حال ألفاظ جديدة لر د فى العلوم الابقة 
إن لعا الصوری الق فی فرض ما شاء من مصادرات › حتی وإن کانت 
هذه المصادرات | يتنا مم واقع اسار کا اا اا ان دا عه 
بقوله : افرض أن المكان مسح » أوافرض أنه مستدير » أو افرض أنه مثلك» 
دون أن یکون لنا حن الق نی معارضته بقولنا : بل إنه کذا أو کیت » لأن 
المصادرة جرد فرض يفرضه العل الصورى » وليس تةربرأً وصفيا زء من أجزاء 
الطبيعة » حتى جوز لنا أن تقول عنه إنه تقر بر أصاب فى الوصف أو أخطاً 
کل ما نطالب به العأ الصوری فی فرض مصادراته هو ألا یکون تناقض بين 
تلك المصادرات » أعنى ألا يفرض صدق نقيضتين مما » فع الحساب الذى يطالينا 
افتراض أن ۲-۲ = + لانجوز له أن بطالبنا ف الوقت نفسه بأن ۲ - ۲= ه 
أرضا ؛ لأن ع الحساب س باعتباره تاليا لامنطاق فى قاعة العلوم ‏ لاد أن براع 
مبادئ ا منطق » ومن مبادئ انط ألا جتمع النقيضان 
وكذلك ما حب للعا م الصوری أن براعيه فى فرض مصادراته » أن تكون 
كل مصادرة « مستقلة » عن ساثر المصادرات › معنى ألا تكون ما يمكن 
استنتاجه من اللصادرات الأخرى ؛ و إلا فلو أمكن استنتاجها من سواها ء كانت 


نظر ية من نظر يات الم الذى حن بصدده › ول تكن مصادرة مفروضة علينا بغور 
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رهان ؛ وواصح أيضا أنه من الضرورى لعا الصورى أن يفرض من المصادرات 
مايكن للبرهنة على نظر يات ه كلها ؛ مصادرات المندسة مثلا- تكون «كافية » 
واا ان قم البراهين على كل خصائص النقط واللطوط والسطوح 
والأجسام 

نعود فنذ كر هذه المحقيقة المامة عة آخرى » وهى أن العام الصورى ليس 
مسثولا عن الصدق الفعلى لمصادراته التى يفرضها ؛ إنه عثابة من يعاق دونه 
اوا بوره وامامة 9 رون © فض فا الصدق ١‏ وکل كه أن دغر 
هذه الفروض کل ما تمل من نتاج »> ھی ( انیا ریات » س على أنه قد عیء 
رعد دلا عا خر فی عصر ا ٠‏ فيحقق لذلك العام الصورى من ‌اعه حقرقا 
فعنيا » وعندند یکل بتاء الل » لأن بقية البناء - وهی الفظر يات س كانت قد 
کلت فعا على دی لمال الأول » وم يبق إلا أن يثبت صدق المزاعم التى فرض 
فما الصدف بير برهان ؛ فإقليدس ‏ ملا — يفرض فرضا » هو أن الكان 
مسطح » و يبنى على هذا الفرض نظر ياته ؛ فإذا ما جاء عا خر وحقق أن المكان 
مطح فعلا تكامل الصدق لابناء كله » وإلا فستظل نظر بات إقليدس صادقة 
« عى فرض » أن زه الأول صادق 

وفما لى المصادرات التى فرضہا إقليدس فى هندسته : 

e‏ حكن رسم خط مستقم بین ی نقطتین 

ا مستقے حدود الطرفن عكن داوم نذاو نا 
ف خط مستقے 

۴ ن لأى نقطة أن تكون يكرا لدائرة » وأن بكون نصف القطر 
فی هذه الدالرة أی یمد کا تشاء 

٤ء‏ كل الزوابا القاعة متساو بة 


— ۳ -- 


٥‏ إذا قطم خط مستفع خطین مستقیم‌ین محیث کانت زاو بتان 
الداخليتان فى أحد المانبين أقل من زاو يتين قاعتين » فإن اللطين إذا امتدا إلى 
مالا اة » يتلاقيان فى هذا ال انب الذى تكون فيه الزاو تان الداخليتان أقل 
من قامتىن 

٦‏ س الحطان ااستقبان تقاطعان فى نقطة واحدة فط 

مادامت هذه الاد ات خالية من التناقض » أى مادامت إحداها لاتناقض 
الأخرى » فهى متسقة ومقبولة 

سكن شرط «الاستقلال» الذى اشترطنا نوافره فى كل مصادرة على حدة 
أعنى ألا تكون إحداها نتيجة لسواها ؛ بظهر أنه موضم اختلاف بين علا 
لر باضة » فق د كان الرأى بين هؤلاء العاماء حينا من الدهم » أن المصادرة الاه 
س وهى مايسمونما بمصادرة إقليدس فى اللطين المتواز بن يكن استنتاجها 
من غيرها » أى يكن إقامة البرهان علا بغيرها » وبالتالى فحى « نظر ية € 
ولبست مصادرة ؛ وقد بذلت بالمعل عدة عاولات فى هذا السبيل »> من أمها 
ر ار باضی الابطالی « سانشیری ل برهن علا ببرهان 
الات »> فيفرض صدق نقيضا › ايحد أن مثل هذا الأرض بنتهى به إلى تناقض 
وإذن تكون الأصادرة حيحة باليرهان 

والحقيقة هو أن افتراضنا الصدق فى نقيض المصادرة الحاسسة » لا يتناق مع 
الاد ات ٤‏ ای ٠نا‏ نستطیم أن نستبدل بالمصادرة الحامسة نقيضما » وتظل 
تموعة المصادرات الست على الان الفاق ای رر قر اء قاو تی هنا إل 
» ار باشوشسكی » ار من الممكن بناء هندة تفرض الصادرات الأر بم 
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ال وا ق اة العامة لا تن دة ف 
نظر یانما لأنہا رغم اتفاقها مع هندسة إقليدس فى نار بات كثورة » إلا أا مختلف 
و إياها فى نظر يات أخرى هامة » من ذلك أن « جوع زوايا الثلت تكون أقل 
من ۱۸۰ درجة ٩‏ وأنه « من نقطة ما خارج خط » بمکن رسم أ كث من خط 
واحد تکو ن كلها متوازبة مم الط الأصلى › مم انیا تون كلها فى مستوى 
اق وأحد » 

ولیست هندسة « لوباشوفسک » هى وحدها التی کن بناؤها بنا متسق 
الأجزاء » رة کونما « لا إقليدية » الدظريات » بل إن رياضياً آخر » هو 
« رعان » افر ض عدم صدف المصادرة السادسة م ر ات إقلیدس »و : ذلك 
تصبح المصادرة الخامسة نظر ية » أى ممكنة البرهان »| أى عكن استنتاجها من 
الصادرات الأخرى ؛ فى هندسة « رمان » ا نرق فق واحد 
آن ترسم خطوط متوازیة » لأن کل الوط التی نرمها فی آی مستوى » لابد 
ر EEE‏ هندسة « رعان » أنه لا عكن من نقطة ما 

خارج خط معين » أن پرسے أی خط مواز لہ ونی ستواہ ( ومن م تصدی 

لأصادرة اللامسة من مصادرات إقليدس ) ؛ ومن نظريات هندسة e‏ « 
أيضا أن « جوع زوايا اثلث أ كبر من ۰ درجة » 

ويعكنك أن ستعين على تصور هندسة « لوباشوفسك » من جهة » وهندسة 
« رمان » من جهة أخرى » بأن تتصور المكان فى هندسة « لوباشوفسكى » 
على هيئة ال طح الداخل لاطو انة » فعندلذ نستطيع أن ضور كف أن اللطين 
غير المتواز بين قد لا يلتقيان أبداً س على خلاف ما قال إقليدس _ وأن تتصور 
الكان فى هندسة « رعان » على هيثة سطح الكرة » وعندئذ تكون اللطوط 
امرسومة كلها متقاطعة » و ستحيل أن يتوازى منها حطان محيث يظلان متواز بين 
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ممما امتدا إلى اللانهاية س وذلك على خلاف ما قال إقليدس أيضا س لأن؛ 
انللطوط فى هذه الحالة ستكون شبمة مخطوط الطول على الكرة الأرضية › كله 
تتلای ٤‏ تتقاطم عند القط © 
أحمية هذا كله لنا فى دراستنا لبتاء « النسق الاستنباطى » هى توضيح ميدأ 
اورت ای بعت ان تون کل مصادرة مسقل عا عداها حیث لا عکن! 
ااا ب غر ع ر الاي متناقضة مع مصادرة أخرى ی ؟ فلقد شر ا 
لك كيف أ مكن س فى تجوعة مصادرات « إقليدس » س أن يدق نقيض 
الصادرة المامسة مع بقية المصادرات » ما يدل على ألما فة بذاتما» غور مستنتجةا 
من سواها»› لأا وکت نتيحة لذيرها » لاستحال لنقيذم) اکن مسقا م 
ية المصادرات 
وکذلك تبین لتا ما أسلفناه ۽ کف كن بناء أ كر من نس استنباط! 
واحد فی العمل الواحد » ما دمت تفير فى المصادرات ؛ فها هو ذا « إقليدس » قدا 
فرض ست مصادرات وأقام على اساءمپا بناءه الهندسی » وجاء « لوباشوشكی » 
وغير من المصادرات فاستطاع إقامة بتاء هندسى ار » ثم جاء « ران » وغیر 
ا ى من الصادرات» فاستطاع إقامة بناء هندمى ثالث ؛ وكل سق من" 
تلاك النسقات المندسية حي فى ذاته » لأن أجزاءه متسقة لا تناقض ينما ؟ إذ 
الصواب فى النستى الاستنباطى لايكون عاده مطابقة الواقعم » و إنما يكون جرد 
ساق الأجزاء بعضما مم بعض 
والظاه أن « مورتس شليك » قد حعل البديات والمصادرات شيشا و احدا 
واكتنى بكلمة « البدمهيات » اسما لكل اسنات الفروضة فى بداية البحث 
الملبى المعين » ثم تراه يقول فما كنا محدثك فيه الآن : « إن اختيارنا لقضابا 


س 
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التى جعلها بدمهيات أس جزاف إلى حد ما ؛ فيمكننا اعتبار أبة قضية « بدمبة » 
مادمنا نستوفی ہا شرطا واحدا » وهو أن يكون فى مستطاعنا استنباط كافة 
نظر ناتنا من #وعة البدمميات القى اخترناها لتكون أساسا لبحشنا ؛ فكون 
القضية العينة دمية » لارتكز على شىء فى طبيعة القضية نفسها »> يضطرنا 
اضطرارا أن نقول عنما إنما بديمية ؛ بل الأ متوقف على اختيارنا حن » ويس 
هناك علة لاختيارنا لجموعة معينة من القضاا » كى تكون هى البدميات فى محثنا 
المامى .المعين إلا التفع الملل » وسمولة السير فى بثاء ما حن بصدد بناله من 
علوم 2 


(۶) الظربات 

فزغنا الآن من دراسة ثلاث خطوات یبدا ہا الما الصورى سيره فى بناء 
علهه : تعر يف الألفاظ و إعلانه صراحة لابدمميات التى يستعيرها من العاوم السابقة 
لعلمه فی ُا اموم > ثم فرضه طائفة من مصادرات يطالب القارئ بالتسلم 
غير پرهان — على ساس شاللات ا یی الما الصوری نظر ياته 
متا اعا مى ا ادات 

بقوم صدق « النظر بة » فى البناء الاستنباطى على أساس صدق الفروض 
الأول » فهو صدق مشروط بصدق تلك الفروض » فا ننا فى بنائنا الاستنباطی 
بمثابة من يقول : إذا كانت هذه الفروض الأولى صادقة » فإبه ينتج عنما كذا 
ركذا من النظريات الصادقة 

ولاءد لأبة نظر بة من نظر يات البناء الاستنباطى » أن يكون البرهان على 


Té ص‎ : Schlick, Moritz, Philosophy of Nature, Eng. trans. by (1) 
Amethe Von Zeppelin 
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صدةها أا على أساس التعر يفات والس لمات التى بدأنا بها العم تفسه الذى تكون 
بصدد محثه » ولا جوز أن تبرهن على نظر يه فى ع ما ات ورات عل 
اخر؛ ولا جوز كذلك أن يقوم الرهان على مزاع تفرضها هنا لاتصر حا ميا 
كا نت تلك المزاع وانعة الصدق ؛ إذ لابد لك أن تض مكل ماريد أن تزع له 
الصدق وضعا صر حا فى قاة الصادرات الأولى » حتى إذا ماطوابت بالبرهان على 
نظربة ما » رجمت إلى تعريقاتك ومصادرانك المذكورة فى أول اللنسق 
ذکرا مر عا 

ولس من غك فى أن سراعاة هذا الشرط الأخير ف بئاء النستق الاستنباطى 
هو أسى عسير غابة المسر و محتاج إلى تنبه شديد ودقة بالغة » لأنه كثيراً مامحدث 
اسان ان تنطوی أفراله عل زام مفروضة وهو لايشعر » « فكلا غر انان 
عن فکرۃ فی عبارۃ › کان فی عق آفکار أ کٹر بکئیر جدا من تلت التی عبر 
عنبا فى عبارته . . . و بعض تلك الأفكار القأعة فى عقله عندثذ » بكون بالنسبة 
للفكرة التى عبر عنما بثابة الافتراض السابق »”" الذى لولا وجوده فى عقل 
اصح له أن يقول الفكرة التى قا لما ؛ وحن نطالب المالم الصورى ألا يقول 
قولا فى نسقه الاستنباطى الذى بيه » مستندا فيه إلى افتراض سابق متضمن 
غعضون قوله » دون أن یکون مذ كورا ذ كرا صر محا بون الفروض الى صدَرَ 
بضاءه الکرى 

وإذا مابنى العام الصورى نظرية ما على تمر يفاته ومُسلماته الأولى »كان له 
احق بعد ذلك أن بستخدما ھی نفسها فى البرهان على غيرها 

ونسوق فبا بل مثلامن «إقلیدس» نبین به کیف يقي البرهان على تعر بفاته 


: الافتراضات السابقة » اافصل الرابم من كتاب‎ ٠ راجع فى‎ 0 
Collirngwaod, R. Q., An Essay or Metaphysics 
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ومصادراته ؛ کا نبین به کیت یماب على « إقلیدس » اسقباده أعیات ل فروش ' 
غير مذ كورة ذ كرا صرحا بين التعريغات وللمالات 

نظر ية : المفروض خط مستقى ( محدود بطرفين ) ١‏ ب إفذن فن الکن . 
إنشاء مثلث متاو الأضلاع على الط | ب 


اارقاں : 
١‏ س اجمل نقطة | كرا ارح » نصف قطرها | ت » ارس الداسة 
( هذا من مقتضى مصادرة ۳ ) 
۲ - اجمل نقطة ب مركز لداثرة » نصف قطرهاب | » وارسے الداثرة 
( تفس المصادرة السابقة ) 


۳ لا انت الدا ران ستتلافیان فی نمطة ح» فإن خط | ب 
وخط | < يكونان متساويين لأنهما نصا قطر لداثرة واحدة ( مقتضى 


تعر يف الداثرة ) 
۽ س کزلای اعدا ت | واناط ن ح نصا قطر لنفس الدارة إذن 
فهما منساو يان 


ه ‏ وإذا کان | < کت ب 
م ت < = إت 
><u= >|‏ 
( وذلك بناء على بدمهية أخذتما المدسة من امساب » إذ بزع عل المحساب 
أن الأشياء التساوية مع شىء واحد بذاته » تكون هى فما متساو ية ) 
٦‏ — إذن یکون | ب = |< = ں < 
ويكون اثلث | ب < مثلثاً متساوى الأضلاع 
هاهنا فى هذا البرهان » يؤخذ على « إفليدس » أنه رخ ماعات کٹیرا من 
( ۲۱( 


STI — 


الدقة الاستنباطية فى بناء رهانه على أساس التعر يفات والمسلمات س قد أخطاً 
منطفياً حين اعتمد فى بعض المواضع على فروض قابمة تمتا لا تصر ما 
من ذلك : 

۱ قد افقرض أنالداثرتین للرسومتین من س کز | و کر ب على التوالی ¿ 
ستتلاقيان فى نقطة < ء فسكيف وثق من ذلك ؟ نمم إنه بالنظر إلى الحط | بء 
وبالتصور الليالى نستطيم أن نمل أنه ما دامت الدائرة الرسومة من مركز | » 
سيكون نصف قطرها † ب ؛ والداثرة المرسومة من مركز ب » سيكون نصف 
قطرها ب | » فن المسبحيل ألا تتلاق الدائرتان فى نقعلة ما ؛ إن الليال محال عليه 
أن يتصور غير ذلك » ومع هذا هترك الأمر للافتراض الضمنى غير جائز » وكان 
کال التفكیر الاستنباطی يقتضيه أن بذ كر هذا ازعم بين المصادرات المغروضة » 
حتی یبنی ,رهان هکله على ماهو مذ کور من فروض وتمر یفات 

۲ س لا تلا اللطان | < )ب > فی نقطة ح › قال « إقلیدس » فی 
رهانه : إذن فا ثلث | ب ح ال س فکیف عرف أن هذه اللحطوط الثلانة 
اء ت < ١۱ح‏ تکون مثلثا ؟ إن تعريف المثلث الذى قدّمه هو : طح 
مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » فهو بافتراضه أن | ب < مثلث قد افقرض 
تمنا آن السطح هنا مسو » وکان ینبنی ذ کر ما رر بد افتراضه ذ کراً صر محا 


صلا شر 
تی الج الاستنباطی 


سنخصص هذا الفصل س والفصلين التاليين - لتطبيق المج الاستنباطى 
الذى بسطنا أصوله وخطواته فى الفصل السابق ؛ فى هذا الفصل سنحاول بتاء 
جزء من عل المساب ف أولياته ؛ وهو الجزء الذى يبحث فى النظريات الأساسية 
المحاصة بالملاقتين « أصغر من » و « أ كبرمن » حين تربطان الأعداد بعضها 
ببعض ؛ والذى يبحث كذلك فى الممليتين الأوليتين : عليه الحم وعلية الطر 2© 
فع الحساب فى هذا كله لا يفترض علما سانا سوى المنطق 

ون کک القاری” بأن الحطوات ‏ التى فنا فبا القول فى الفصلالسابق ‏ 
والتى يسيرها الباحث فى عل صورئ كالرياضة » مصطنعاً منهج الاستنباط فى 
حه » می : 

١‏ - تعريف طانفة من الحدود والعلاقات الى ينوى استع اطا فى نسقه 
لاال رشقم قاطا احری ق ر ت ا رد قرات 
حدود وعلاقات › وهذه الالماظ الأخرى رض فیا اپا و لا مر قات » مم 

أنها كن أن ترك بغير تعر يف لوضو ح معناها؟ أو لأن تعر ينها بنيرها مستحيل 
)١( )‏ اعتمدنا فى هذا الفصل التطبيق على : 


\Ao — 10e ص‎ 6 A — ¥ d : Tarski, Alfred, Introduction to Logic 
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- فرض طائفة من السات التى لا بق عليها اران » والسلّات نوعان 

فهى إما بديميات » وتعريف البديهية أنما عبارة مسشارة من عل سابتی لمم النى 
ر RES‏ ماحد السات 

من المنطى يكون ديات بالنسبة له » أقول ان لات التى بدأ سما الباحث 
الاستنباطرء بناءه » إما أن تكون بدمهيات بالتعر يف السابق » أو مصادرات » 
وهى أفوال يفرضا العام الميورى » مستعملا فما الحدود والملاقات الماصة بعلمه 
اذى بنوى البحث فيه » ى أنه لا ب تميرها من عل اق 

۴ س ومن التعر قات وال ات اط کل نظر بات الل العين الذى 
یکون العام بصدد محثه 

والعم الذى ستفرض الان أنه موضو ع البحث »هو ذلك الجزء من عل 
الحساب » اللاص بعمليتى المع والطر ح » وعلاقتى «أ كبرمن » و« أصفرمن » 

الألماظ الت ستمنا فى البحث هى : «عدد» » «أصغرمن »» ا کر 
من » › « حاصل » 

سارعز بارموز <( س » « ص » «ط » الخ للاعداد > کل منہا رەز إلى عدد ما 
وسارمر أطافة الأعداه جتمعة بارع 9 نہ » ٠‏ حيث إذا فرضنا أن « س » عدد 
ما من طائمة الأعداد » كانت الصيغة التى تمبرعن علاقة « س » ب نہ »هى :' 

4a)» 2 ص‎ 

أى أن المدد «س» عضو فى فة « نه » التى هى فئة اللأعداد ؛ وسارمز للعلاقة 

« أصغر من » هذه العلامة « < » بحيث إذا كتبنا صيغة كيذه 
س حر ص 


کان معنادا ان العدد « س » افر العدد ( ص » 


— fo — 


وسغرمز فلصلاقة «أ كير من » بهذه الملامة « > ٠‏ عيث إذا كتبنا 
م ده 
ص > ص 
کان معناها أن المدد « ص » أ كبر من المد « س » 
وسرمز للعلاقة « ليس أصغر من » بهذ الملامة « - << » وللملاقة « لبس 
أ كيرمن » هذه العلامة « ”> » 
وسارز لاصل جم عددين « س » و « ص » بهذه السلامة الألوفة « + » 
توضم بین العددین أو رەز ہما هکذا : 
س ج ص 
وسترمز بالعلامة « = » للتساوى » أو التطابق الذالى بين حدن 
سنبداً البحث فی علاقتی « أصغر من » و «أ كبر من » س ونارك مؤقتا 
البحث فى عليتى المع والطرح 
وسنفرض ماين الملاقدين ( «أصغر من » و «أ كبرمن » ) خس 
بدیپیات ٩‏ 
( ة١‏ )اة لائ عددن « سی » و « ص » ( مأخوذن اتفاقا من 
طائفة الأعداد « ل ۾ ) لا بد أن تكون : 
س = ص » أوس <اص»› أو س > ص 
( ی ا کے ی کا عن :ان ھن و س 
( بدہہیة ۳) إذا کانت س > س إذن مس “> س 
( بدہية ٤‏ ) إذا كانت س <ا ص و ص < طإذن س < ط 
( بدہہیة )٥‏ إذا کانت س > ص و می > ط إذن س > ط 


(۱) نعود فن کر القاری“ أن ممن « ديات » هو آنها مأخوذة من العلم السابق لملم 
امساب » وهو على المنطق 


— 
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والآن سبيلنا أن. نستنبط ˆ من هذه التعر غات والفروض والبدہيات 6 بعص 
ا يترتب علہا من نظر ات : 


( نر ١‏ ) المد لا يكون أبداً أصغر من فسه : 
س a‏ 
البرهان : افرض خطهذه التظرية » إذن فسیكون هنلك عدد ماد س م 
محقق الصيغة الأتية : 
)۷( ا سی » صخر من « سی ] ولکتتا فی( بدییة ) 
نستطيع أن نضم أى « متنير » مكان الرمن « مى » فأفرض آننا سنستعيل 
مكانما الرس « س » » فإتنامجصل على ما يأنى من تلك البديبية 
(۲) إذاکانٹ س <ا اس إذن سی ” < س 
ا « س » أصفر من « س » إذن « س » ليست 
أصغر من « می » ] 
ومن السطر بن (۱) » (۲) ينقج أن : 
س داس [أی « س » لست أصغر من « س » ] 
لكن هذه النتيجة تنافض الصينة )١(‏ التى فرضنا فبها الصمدق جدلاء» و إذن 
فلابد من رفض تلك الصيغة » وقبول ما كنا فرضنا خطأه » وهو أن « المدد 
لا یکون أبداً أصغر من تفه ۾ 
( نظرء: ۲) المدد لا کون بدا ا كيرمن تفه : 
ص ~~ > س 
اران هن بتع سالات اتی امت ف اران عل( طز ٠‏ ) 


)١(‏ البرهان الملستعمل هنا a‏ اوا یسمی برهان ا 
رجح شرحه وحليله فى الفصل الرايع عفر 


a O A 


( نرب ۳ ) تكون « س > صن » فى حالة واحدة فقط » وهى إذا 
کانت ( ص < س » 
البرهان : أولا جنب آن نين أن الصينجين : 
وش س ۰ 
صيغيان منساويتان » أعنى أن الأولى تبضمن الثانية والثانية تقضمن 


الأو“ 
فلنبدأ بالصيغة : 
0 می <ا سی [ وممناها « ص » آصفر من « س » ] 


ناء على ( بديمية ١‏ ) لا مرج الماة عن واحلة من ع الثلاثة الأتية » بالنسبة 
للعددين « س » › « ص » : 

(۲) ۰۰ ۰۰۰ س = ص »أو می <ا ی »أو س > ص 

فلو كانت المالة ها هنا هى أولى هذه الحالات الثلاث › أی ل و كانت : . 

و خ9 ا ع 
نضم « ی » مکان « س » فى أى صيغة شنا » وإذن لأًمكن أن نكتب 
الصيغة )١(‏ هكذا : 

ص < ص [ وممناها« می » أصغر من < می )] 

لكن هذه الصيغة تناقض ( نظرية »)١‏ إذن : 

(۳) ... .۰ س ص [أی أن « س » لا تساوی « »۰ 

وكذلك بناء على ( بديمية ١‏ ) لا حكن فلصيغتين الأتبتين : 


)۱( هذا هو المعنى النطنى للتساوى ؛ راج اظرة الأول فى ساب المدود» سي NYE‏ 
(۲) راجم ص ۸۴ . 
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سی جر می و می حر س 

أن بصدقا معا 

ولا کنا قد بدأنا بافتراض « می < س » » فانه بنقج أن : 

e (4)‏ س ~ << ص »[أی أن « س » ليست أصغر من 
س » ] ٤‏ 

فبناء على (۱) ›  )۷(‏ (۳) حم أن يکون : 

(e)‏ ۰ ۰ س > ص 

وهكذا قد أقنا البرهان على أننا لو دنا بذرض أن « مي < س » ابيا 
أف نتيحة أن « س > مى » 

ونستطيع بنفس الطريقة آن برهن على أننا لو بدأًنا بفرض أن« س > مى» 

اتہینا إلى نتيحة أن « م < س » 

وممنی ذلك أن الصیلتین : « س > می » و « عی < سی » مقساویتان 
دمو المطلرب إقامة البرهان عليه 

( فظریۓ ٤‏ ) إذا کانت س ج ص فإنه ما آن تکوین س < مي 

وص < س 

اليرهان ‏ إنه ا ډامت.سي حل مس 

فإنه ینتج — حک ( پههة ١‏ ) - أن 

سی جا می أو سی .> ھی 

والصينة الثانية من انين الصينتين تهضمن ‏ حك ( نظرية ۳  )‏ 

ص < س 
وإفن نجج أنه : 


E — 


إما ان تکون س << می أو ص جا س 
وهو المطاوب إقامة النرهان عليه 
) ناري 6( إذا كانت س د ص فإنه إما أن تکون س > می 
أو مي > سي 
وتتبع هنا تفس طريقة البرحان التى اتبعت فى ( نظر ية ٤‏ ) 
( تظرء: 1 ) أی عددین « س » و « فى » لابد أن قتا حال واحدة 
فقط من المالات الثلاث الأتية : 
س = مس :)س < ص )ص > ص 
الرهان : من (بديمية )١‏ ينتج أن حالة واحدة على الأفل من هذه اللالات 
اثلاث لابد أن تتحقق [ وقولنا « على الأقل » لا يتناف مم وجود أ كثر من 
حالة واحدة ؛ فكأن ( البدبية )١‏ لام وجود حالة واحدة فقط من هذه 


االات الثلاث ] 
ولک نيرهن عل أنه - بالنسبة لأى عددين تكون الالتان الأتيتان 


س = صس )س > یں 
فإتنا نيرق البرهان بنفس اللحطوات القى اتبعناها فى البرهان هلى ( نظر ية ۴) 
وذلك بأن نضم « ص » مكان « س » فى الصيغة الثانية من هاتين الصيغتين › 
فنحصل عل ص > ص » وهى صيغة تناقض ( نظر ية ١‏ ) وإذن نستنتج أنه 
لا کن اعڊبار « س » و« ص » متسساويتين » وأن نمتبر فى الوقت نفسه أن 
وس »أ کر من « ص » 


— Rs 


وكذلك کن بيان استحالة ابجع بین : 
س = ص س ر ص 
وأخيراً نبين أن الصينټين : 
من < ض )سن > ص 
لاعکر E‏ لو صدقت هاتان 
اتشان ا ت ان 
اس )صح س 
E‏ 
وعلى ذلك » فأى عددین د س » و« ص » لايد أن حققا حالة واحدة 
فقط من االات الثلاث المذ كورة نفا ۰ 
وهو الطاوب إقامة البرهان عليه 1 
ننتقل الآن إلى علاقجين آخریین » غپرعلاقتی « أصفر من » و د أ كبر 
من  »‏ وأعنى بهما الملاقجين اللتين رمز هما بالرمزين : « << ۾ و« ك,» 
على التوالی 
أما ارمز الأول « < » فنحدد معناه بالقعر يف الى : | 
( تەر )١‏ قول إن « س حد ص » فى حالة واحدة فقط › وى إذا 
کانت « س = ص )أو « س < ص » 
وع ذلات فالصيغة: 
س دص 
ترا هكذا ETT‏ رسن وص» اوتکون سارب 
[ « م ») ١‏ 


FY — 


(نظ ر ۷) تکون « س <= ص » فی حالة واحدة فقط › وی حین 
تکون < س - > ھی » 
البرها ن : هذه النظر بة تنتج مباشرة عن ( نظرية ١‏ ) 
لأنه إذا كانت الصيغة: : 
س جد ص 
معناها حكر تعر يف الرمز « حد » السالف » هو : 
إما أن تکون « سی = ص » أو تکون « س < ص » 
فن المستحيل أن تصدق الالة الثالثة وى : « سى > عى » 
وكذلك إذا كانت الصيغة : 
سس ٣‏ > مق 
صادقة » فلا بد أن تصدق أبضا العبارة الاتية : 
إما أن تکون « س = ص » أو تكون « س << ص » 
ومن هذه المبارة ینتج - حك ( تعريف ١‏ ) - أن 


س جد ص 
لابد أن تكون حيحة 
وعلى ذلك فالصيغتان : 
(۱) س حدص › (۲) س >٣‏ ص متساویتان 
وهو المطاوب إقامة البرهان عليه 


( نر ۸) تکون « س < ص » فى حالة واحدة فقط »> وذلك حين 
تکون » س جد می » و« س ص » 


البرهان : 


ذا کان : 


ان کم( ترت )ع 
N DT‏ 


TT‏ ا ا ن 
مح قولنا إن « سى » إما أن تكون أصغر من « ص » أو تكوب مساوية 
« ص » 

فإذا استہعدنا حالة اوي ھ سى » و « مي » » فلا يبق لنا إلا حالة واحدة 
وهی أن « س » أصغر من < ص »> 

وأما ارمز الآخر « س » الى معناه : « إبا أ كيرمن أو ساو » فإنه 
کن تعریضه تمر ینا شیا تعريف ارمز « جد » النى أسلفتاه » فيكون 
کا بای : 

نقول إن « سی کے می » فی حالة واحدة فقط › وھی حین تکون 

« س = می » أو س > ص » 
وكذلك یکن استنباط نظریتین عن ارمز « کے » شبیہتین بالنظر یتین 


السابقتين ( ۷ » ۸ ) الحاصتين باأرمر « حد » 


فوانی المع والطرع 

فرغنا من النظر بات الحاصة بعلاقتى « أ كبر من » و « أصغرمن » فى عل 
الحساب » ونتناول الآن جزء! آحر من ذلك العا وهو الجزء ٠‏ الطاص بعملیتی الج 
والطرح — وھ وکای جزء آخرمن آی نت اسټنباطی » یبدا لمات ستخلص 
مها نظر اته 


— PY — 


وها حن أولاء نذكر « البدرميات » اللاصة بهذا الجزء من عل الحساب › 
وسنرقها بادئین من )٩(‏ استمرارا لابد ميات انجس الت صدرنا بها الجزء السابق. 
RTT‏ 
عدد آخر « س » محيث جد أن : 
س = ص + ط 
بعبارة أخرى ؛ إذا كان « ص ء به » [ ومعناها « ص » عضو فى فثة 
الأعداد « نہ )]ء و إذ اکان « ط ٭ء بہ » إذن کون أیضا « ص + ط :نہ » 
| ومعناها أن تبموع المددن «صس» و« ط » عضو فى فثة الأعداد « یہ » ] 
( بدہیة ۷) س عس = س ج سی 
( ية ۸) س + ( ص + ط ) = ( س + ص) + ط 
( بدمهية ٩‏ ) بالسبة لأى عددين « س » و ص » لا بد أن يكون هنالك 
عدد آخر « مل » حیث بحدآن : 
س = ص لط 
( دة ٠١‏ ) إذا كانت « ص < ط » إذن تكون : 
« س ل ص حح س + ط » 
( دمهية ١١‏ ) إذا كانت « ص > طط » إذن تكون : 
« س + ص > س + ط » 
وفيا بلى النظر يات التى حكن استنباطها من تلك البديميات - بادئين برقم 
(۹) استبراراً للنظر يات الان التى ذكرناها عن علاقتى « أ كبر من » 


و» ا ¢( 


من 


( ا ۹) س + ( ص + ط )=( س + ط )+ ص 
الرهان : من بد میتی (۷) و (۸) حصل على مایأنی : 


n E — 


OES e GEGE E 
() «< س + (ط + ص) = (سس + ط)٣ ص‎ 
وبتاء على اون « ليبنتز » نستطيع وضع أى صيغة مكان الصيغة الى‎ 
, نساویہا » فبناء على (۱) نستطیم فی (۲) آن نضع «ص ۳ م » مکان مساویتها‎ 
: 2ط + ص » فينتج أن‎ 
س + ( ص + ط ) =( س + ط )+ ص‎ 
وهو الطلوب‎ 
: إذا كانت « ص = ط » إذن بكون‎ )٠١ ري‎ ( 
س + ص ے س + ط‎ 
الرهان : مادمناقد سأمنا توجود العدد « ص » فبناء على بدمية () محق‎ 
لنا أن نسل أيضا بوجود المدد « س + ص » ؛ و بناء على قالون الذاتية يكون:‎ 
) س ر ص = س ر ص ( ی الٹیء ساوى سه‎ 
ولا كانت « ص » حك الفرض مساوية  « ط » ء إذن بمحقى لنا أن نضم‎ 
: فى هذه المعادلة الأخيرة : « مل » مكان « ص » فتكون‎ 
س دض کک س ن‎ 
وهو الطلوب‎ 
: تنشاً نظر ية أخرى »ا يأنى‎ )٠١( ومن عكس النظر ية السابقة‎ 


( فر )۱١‏ إذا کانت س ہہ ص = من + طط 


إذن تكون ص = طِ 
البرهان : إفرض خطاً هذه النظرية » ينمج لك أنه بالنسبة للأعداد الثلاة 


سس » و( ص »)و۲ »: 


— ro — 


ن ون 2 ea e‏ 
ومع ذلك تكون : 
(ais a a Û2‏ 
ولا کانت « س + ص »و « س م مل » عددین ( عقتضی بدہية )٩‏ 
فإنه ينطب عليهما ما قلناه فى ( نظر ية ٩‏ ) وهو أنه لا بد أن تصدق حالة واحدة 
فقط من الحالاث الثلاث الأتية : 
س + ص = س + ط 
س + ص حح س ج طط 
س + ص > س ل طٰ 
[ أى أنه بالنسبة لأى عددين ء لا خر المالة عن أن تكون واحدة من 
اة : أن بكرن دد شما مناوت للاح ٠‏ أو أن نكن اضر هته ۽ أوان 
یون أ کر منه.] 
وبناء على )١(‏ الحالة الأولى من هذه الالات الثلاث هى الصادقة ؛ وإذن 
قالخالتان الثانية والثالثة كاذبتان » أى أن : 
س + ص - حح س + ط Os‏ 
وأیضاس + ص ۔ > س + ط 
[ أى أن المدد الأول لا هو أصغر ولا هو أ كبر من المد الثالى ] 
ونعود سرة أخرى إلى تطبيق ( نظربة ٩‏ ) فنجد أننا من اللامعادلالة رقم 
(۲) السابقةعكن أن نستنتج أن : 
ص << ط 
أو أن س > ط 


م س 


[ ای آنه مادامت « ص » لانماوی « مل » فعى إا أن تكون أضغر منها 
أو کر مہا] 
ومن ثم ینتج لنا عقتضی بدییتی (۱۰)» (۱۱) أن: 
ا 0 
أوأن س + ص ے س + وز 5 
لكن () تناقض () » وإذن فالفرض الذى انض بها إلى هذا التناقش: 
وهو افتراضنا خط النظر بة من أول الس س لادان يكون فرضا خاطا 
ولا بد بالتالى أن تكون النظر بة حيحة 
( ر۱۲ ) إذا کانت س 4 ص << س ج طط 
إفنيكون - ص اط 
( نر ۹۴ ) إذا کانت س ٣‏ ص ے س ج ی 
إذن کون ص > طط 
والبرهان هلى هأنين التظر يتين مجرى على نسق البرهان على ( نظرية ١‏ ) 
ونكتنى هذا القدر من النظر يات اللحاصة بمملية الم > ونضيف نظر بة أخرى 
نبون بأ العلاقة بین عليتی امم والطرح 
( نر ٠١‏ ) بالنسبة لأى عددن « ص » و« رر » لأيكون هنالك إلا عدد 
واحد « سی » محيث جد أن : 
ض کے رر ړس 
الرهان : بتاء على ( دة ٩‏ ) يتأ كد نا وجود على الأقل عدد واحډ 
« سى » محيث قق لذا هذه الصيغة 
ص = طط 4 س 


۷ — 
وعلينا الآن أن نبين أنه لاوجد غيرهذا المدد الواحد سحققا للصيغة ال ن كورة 
ا ا أخرى : لو ودا رمڙبن م » « نة كل ہیا محقق الصيغة 
المذ كورة > كان كلاها دالا على عدد بمينه 
فافرض أن : 
ص خت ط ج م (وأیضاً) ص = ظط ل بہ 
فهذا يضمن أن : 


ظ ل م = ط + نہ 
ومن ذلك نستختج بقتضى ( نظرية ١١‏ ) أن : 
wu» = ۴‏ 


.و إذن فهنالك عدد واحد « س » هى وحدي الذى عق العميغة الأتية: 


ص = ط ل س 
وهو الطاوب 
وهدا المدد الواخد والوحيد « “ن » المشار إليه فى النظر بة السابقة » قد ندح 
عليه بالمبارة الأتية : 
ص ہ طط 


وبهذا محصل: على تهر يف احملية الطرح » وهو : 
( تمر نی ۲ ) اقول إن « س = صن - ط » فن عالة واحدة قط 
وتلك عن تکون و صن کڪ طط ل ش » 


)۲۲( 


1 ام 
تطبيق المح الاستنباطى 
یکتاب رنکپا ما 2 


کتاب « برنکیا مانماتکا » قد بتر حداً فاصلا بين عهدنن للدراستة ' 
النطقية » والغابة التى قصد إلها ا مؤلفان «رسل» و« وايتهد » من هذا الكتاب 
هى ليل الرياضة محليلا رذها إلى أصوها المنطقية » ثم حليل المبادىئ المنطفية . 
نفسہا محليلا ينتهى بنا إلى عدد قليل من الفروض التى منها نستطيم أن ستنبط 
كل قواعد المنطق وكل قواعد الرباضة معاً ؛ وإن شت فقل إنه فى كتاب 
« برنكييا » زول الفوارق بين الر باضة والمنطق » إذ ليست الرياضة إلا امتداد؟ ‏ 
لمبادی a e E‏ 
انحالص وامتداد ها ر 

فاأر ياضة لون من الدراسة › إذا ما بدأًنا فا من أجزائما IT‏ 
متلا » استطعنا أن نسير من تلك الأجراء فی ائ من الامجاهين » اما إلى أمام 
وإما إلى وراء ؛ والا مجاه المألوف المعهود عند سمظم الناس ہو السیر ہما إلى أمام ٤‏ 
من نقطة البداية الأعداد مثلا س عضی إلى دراسة الور ورتم 
(6D‏ ەا » ema‏ ا6 » ( وستتاما اسول الریاسة ») من 
تأليف « بيرتراند رسل » و « وايتهد » وهو ثلالة زاء : صدر الأول سنة ۹۱۰٠ء‏ 
والثای سنة ٠۹۱١‏ واللك سنة ٠١۹١۳‏ س وقد آ رتا أن محتفظ له باسمه الأصلى بين قراء 


العربة » إراراً أسكاتته وقيمته من جهة » وييزاً له س من جهة أخرى س من كتابه 
ار لبير رند رل + iı laliaag Principles of Maihematies ailgie‏ «أصول الرياضة» 


— a —- 


عملیتی الم والطرح عى إلى دراه ارپ والقسمة وما تركب منهما من 
عليات تزداد تعقيدا ركيب كلا علونا فى سل الدراسة الر باضية 

وأما الاحاه الثانى فى دراسة الرباضة س وهو انجاه لم يألمه من الناس 
إلا قلةفليلة — فبسير من نقطة البدابة إلى ورأء » إذ ياخذ فى محليل تلك البداية 
نفسها » على اعتبار أنما فى ذاتما نتيحة اعمليات فكر بة سابقة ها » وإذن فهو 
انجاه حفر بحت تلت البدابات لمتدى إلى أسسما » وما دامت تلك البدابات 
هى الحطوة الأولى فى « الرياضة »کا يمرفها مغلم الناس » إذن فتلت الأصول 
التى مخرجها لنا التحايل من وراء تلك البدايات » تكون جرءا من عل انحر غير 
ارياضة وهو عل امنطق ؛ وهى أصول تنطبتق على الر ياضة وغيرها من الملوم التى 
تی بعد الرياضة ف سل التسم 

ولأن أطلقنا مققضى اعرف « اسم ارياضة » على الاتجاه الأول 
الذى سير من نقطة البداية كالأعداه س صاعدا بحو عليات تزداد فى تمقيدها 
ورکیسہا کا مضينا فى السير » فنستطيع أن نطلتق على الاجا الثانى الذى سير 
من تلك البداية راجما إلى الوراء حت عن الأسس والأصول التى تزداد فى درجة 
اتجسيط والتعم كلا مضينا فى السير » أفول إننا استطيم أن نطلق على هذا الاجا 
الثانی اسم فلسفة الر باضة ي( 

« ونستطيم أن نميز بين الرياضة وفلسفة الرياضة بطر يقة أخرى » فنقول : ' 
إن أوضح لأشياء وأبسطها فى الرياضة » ليست هى الأشياء الت تجىء ولا من 
الوجهة المنطقية » بل هى أشياء جىء فى موضع ما من وسط الطر يق ( ذلك إذا 
نظرنا إلى الأمس من وجهة الاستنباط المنطق ) ؛ فك أن أسر الأجسام إدراكا 
ہی تلت التی لاتکون شددة القرب ولا تکون شدىدة البعد ؟ وهی أبضا تلات 


\ ص‎ : Russell, B., Intr. to Math. Philosophy راجح‎ (۷( 
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التى لاتكون شددة الصغر ولا شددة النكير »فكذلك أيسر الأفكار العقلية 
إدر كا هى تلك التى لاتكون شديدة التركيب ولا تتكون شدددة التبسنيط (وأعنى 
« بالبساطة » هنا البساطة المنطقية ) » وكا أننا حاجة إلى لوعين مر آلات 
الإدراك : المنظار اقرب والتظار المكبر »> انوسع مها قدرتنا على الأإبصار » 
فكذلك بحن محاجة إلى نوعين من الوسائل » وسم ها قدرتنا على الادرالك 
النطقى ؛ فنسي بالوسيلة الأولى قدما حو ار باضيات المليا » ونسیر بالوسيلة الثانية 
القهقری حو الأ النطقية الكامنة وراء الأشياء اتی سر ا فى الر ياضة 
سلما ؛ . . . ومعاجة هذا التحليل على بحو شامل هو موضوع كتاب 
و اتک ب 
« ¥ # 

ونمود بالقارئ إلى ها ذ كرناة له فى الفسل الساوس عشر » من خطوات 
اميم الاستنباطى : فيبداً الباحث الامتنباطى بألفاظ يغرضما فرضا بغر تعر يف 
هن. ها نسمیه باللاممر“فات __ * ٤‏ بألفاظ آخرۍ هامة فی مضو ع له بعر فا 
واسملة اللاممَرفات » ثم بطائفة من السات يفرض صدقها فرضا على نفسة وعلى 
القارى » يعتخدم فبها الألفاظ: الى بدأ بتحديدها > و بعد ذلك يأخذ فى اسعنباط 
نظریاته » على أنه كا استنبط نظر ية ›» جاز له أن. بتخدمپا ف استنباط 
خظر به سواها 

ومن أه.الألفاظ النطقية » أعنى الألماظ التى تأخذها اماو م كلها بهير مناقشة 
مغناها » والقی ياد يتحص عل المنظتی كله فى حديد معناها : « الإثبات » › 
ليس » ( أو الى ) ٤‏ «و»«أو» ¢“ « تارم » 9 پساوى » 9 إذأ» »› 
کی مض » 


۱( امرجم نه » ص ۲ 


إ۳ س 

ومن هذه الألماظ المنطقية » بدأ كتاب « برنكبيا » بثلاثة » فرضها فرضاً 
بغير تعريف ‏ هو لا بدعى أنها مستحيلة التعريف بنيرها » لكنه لم محاول 
تعر يفها ء ثم استطاع رد ساثر الألماظ المنطقية إلى تلك الثلاثة للفروضة › أجنى 
أنه عرف ساثر الثوابت النطقية بتلت الألفاظ الثلاثة التى جعلها « لاممَرَّفات » 
و بعدّذ فرض مصادرات طالب بتصديقها بغير برهان » والمصادرات مر كبة من 
الألفاظ اللامعرَفة والعرفة معا » وأخيراً أخذ فى استنباط نظر يانه 

وأما الألفاظ الثلاثة الى و > فھی : « الإثبات © 

و« الى » »و« أو» 

و رسن للقضايا بالرموز « ى » و « لع »و9 ل») ... 

ورس للننى هذه العلامة « » فإذا قلنا « ” ىص » كان معناها « القضية 
ی کاذة » 

ورس لكلمة « أو » هذه العلامة « ⁄ فإذا قلنا « ى 2A4‏ ۾ کان 
معناها إن قضية واحدة على الأفل من هاتين القضيتين صادقة ؛ وإذا قلنا 
« - ( ی ۷ لع) »کان معناھا إن قولنا اما یہ أو لے قول کاذب 

وننظر الآن كيف مکن تعر یف الألماظ المنطقية الأخرى نواسطة علامة 
الى « س“ » وعلامة البدائل « ⁄ » 

(نعريف ١‏ ) أداة المطف « و» ورس‌ها نقطة « »٠‏ فإذاقلنا« ى ٠‏ لع» 
كان معناها القضية « ى » والقضية « لع » صادقتان ؛ فنى هذه العبارة » بمكن 
الاستغناء عن أداة المطف على النحو الألى : 
)١(‏ يعبر الكتاب عن فكرة الإثبات بكلمة «قضية» على اعتبار أن الفضية للذ _كورة 


بغي نى » يكون المفروض فما أن قائلها زعم لما السدق » أى رمد اثباتها — وقد ثرا 
كلة « الإثبات » نى هذا الموضم 


E —‏ — 
ههل =( ف۷ -ل) 
وتقرأً هكذا . قولنا إن القضية « ى » والقضية « لع » صادقتان ساو 
لقولنا إنه من الكذب أى يقال إما « ى » كاذية أو « لع » كاذية 
ومهذا أ مكن تعريف الواو » بعلامتى الننى والبدائل 


( نمريف ۲ ) أدلة اللزوم ورمزها « 3 » » فإذا قلنا « ى 2 لى »كان 
معناها إن القضية « ى » يازم عنما القضية « لع » س أو بعبارة أخرى : إفا 
صدقت القضية « ى » صدةت معها ألقَصية « لى » 

فى هذه المبارة بمكن الاستغناء عن أداة اللزوم على النحو الآنى . 

س دل = ٣ن‏ ۷ل = -(ی ۰ لم) 

وتقرأً هكذا : قولنا إن القضية « ى » يازم عنما القضية « لع مساو لقولنا إنه 
إما أن تكون « هه » كاذية أو تكون « لى » صادقة » وهو مساو كذلك لقولنا 
إنه من الكذب أن يقال إن القضية « فى » تكون صادقة والقضية « لع 
تكون كاذبة فى وقت واحد 

وبہذا آمكن تعريف « اللوم » بعلامتى الننى والبدائل » کا أ مكن تعر يفه 
أبضاً بعلامتى الننى والعطف » والعطف بدوره كن تعر يفه بملامتى النفى والبدال 
کا فی تەریف (۱) 

( نعریف *) أداة التسارى أو التطابى بين القضايا» ورمز ها « ك )»> 
فإذا قلنا « ى لى » كان معناها إن القضية « ف » والقضية « لن » 
متطابمتان 

فى هذه المبارة بمكن الاستغناء عن علامة التطابق بعلامتى الازوم والمطف 


[ وھذان بدورھا کا رأینا نی تعر یف (۱) وتعر یف (۴) بعكن الاستغناء عنهما 
بعلامتى الننى والبدائل ] على النحو الآنى . 
ںہ لے = دل ١ے‏ 2 ی 
وتقرأً هكذا : قولنا إن القضيتين « ده » و « لع » متساويتان » مساو لقولنا 
إن « یہ » بازم عنہا « لے » » وأیضا « ل » یازم عنہا « مہ « 


ارات : 
قدمنا ثلائة ألفاظ أولية بغير تعر يف هى . الإثبات ( أو القضية ) والننى » 
و« أو » - استخدمناها فى تعر يف لائ ألفاظ أخرى › هى «و» و« اللزوم » 
(أوه إذا» ) و« التسارى ٠‏ وها حن أولاء نذ کر الفایرات :دان 
السامات المفروضة بغير رهان س فتكون بذلك قد وضعنا الأساس الذى مكنا 
من استنباط النظر يات ؛ وما جدر ملاحظته هنا » أننا لم نذ كر « بديميات » » 
أن« البدية » کا شرحنا فى النصل الادس عشر هی التی بستميرها 
es‏ وحن بصدد المنطق الذى هو أسبتق اللوم كلها فى 
ل اتس » بل فمن ألآن بصدد منطق النضاا نة أخص » وهو ساب على 
منطق الات » فليس هناك عل سایق نسټعیر منه شیا فقول عنه إن دمي ت 
وعلى ذلك فالمسلمات هنا مقصورة على « للصاد رات » التق می أقوال خاصة بالمل 
تفسه » الذی نکون بصدد محثه يطلب ا ها خر رهان ؛ والمصادرات 
الطلوب التسلے بہا ھا ہنا مس › ھی : 
( ھار )١‏ دہ ۷ ہ۰ °2 ي 
وتقر هکذا : إذا صدقى قولنا « إما « ف أوف » فإن الفضية « دہ » 


تکور ن صادقه 
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وها هو البداً المروف بام « نحصيل الماصل >“ 


(مصارة ۲ ) لے ٠‏ د ۰٠د‏ ۷ك 

وتقرأً هكذا : إذا كانت القضية « لع » صادقة » فإنه يصدق تبماً ذلك 
قولنا إما « ى » صادقة أو « لع » صادقة ) 

وبعبارة أخرى » إذا صدقت قضية » أمكن أن تضاف إلبها أية قضية أخرى 
بأداة البداتل » لاله بادام معی أداة البداتل - الق مى «أو» س هو أن 
أحد البديلين على الأقل يح » فلا ينن سحة أحد البديلين أن نضيف إليه بذيلا 
خر » مال ذلك : إذا كان قولتا « المطر هاطل » صادقا »كان من الصدق أبضلٍ 
أن تقول : « إما أن يكون المطر هاطلا أو تكون الشمس طالمة » 

وهذا ما يمى يبدأ الإضافة “° 


(مصاررة ۳) ی لے ۰ د۰ل ۷ی 

وتقرأً هكذا . إذا كان قولىا . إما « ى » صادقة أو « لى » صادقة 
قولا يا : فإته يازم عن ذالك صدق قولنا إبا « ع » صادقة أو « ى » صادقة 

وهذا هو ما يسى بدأ التبديل”؛ و بعبارة أخرى : علاقة البدائل ۳ 
نعپر عنپا بأداة ‏ « أو» هي علاقة عائلية ؛ ؛ فأي عبارة رد فپا أداة «أر» 
عكن أن تقرأً من طرف البداية إلى طرف باتک یکن ان ران رن 
النهابة إلى طرف البداية » دون أن بتغير اموق من حيث الصدق 1 

وهذا نفسه يصدق على علاقة المطف بالواو ؛ فإذا قلا ى ٠‏ في » أمكن 


Principle of ا‎ (١ ) 
Principle of addition (¥) 
Principle of permutation (¥) 


کذلك أن نقول « لع ٠‏ فہ » لكننا م نذ كر هذه الملافة بين الصادرات ؛ 
إذ بمكن استنباطها من غيرها » وشرط المصادرات أن تكون غير مستنبطة من 
أقوال سواها » و إلا كانت فی حك النظر يات التى قوم عليما البرهان 
( مصاررة 4 ) ف ۷( (JVs) V gd°*35۰(ل VY‏ 
وتفرأً هكذا : إنه إذا صدق قولنا : إماأن تكون « ى » صادقة أو تكون 
المبارة القاثلة « إما لى أو ل » صادقة ؛ فذلك يقتضى صدق قولنا أيضا : إما أن 
تكون « لى » صادقة أو تكون العبارة القائلة « إما ى أو ل » صادقة 
وهذا هو مبدأ القرابط بين القضايا ( أو بين المدود )0 
( مصارے م )١‏ لع دل ۰ د :ن ال2۰ ۰ي ۷ل 
وتقرأً هكذا : إنه إذا كانت « لى » يازم عنها « ل » فإن ذلك يقتضى أن 
عبارة « إما وم أو لع » يزم عنها « إما ى أو ل » س بعبارة أخرى : إن إضافة 
أى بديل إلى ادم والتالى معا فى القضية الشرطية » لا تغير من صدق هذه القضية 
مثال ذلك : إذاكان المد يازم عنه الفنى » فكون الإإنسان إما ذ کى 
أو جد » یازم عنه کون إما ذ کی أو غنی ویس هذا بدا الز او 
الظربات : 
من التعر يفات والمصادرات السابقة بمكن استخلاص كل النظر بات المنطقية 
التى هى فى الوقت نفسه أساس للبناء ار باضى من أوله إلى آخره 


وسنكتنى على سبيل القثيل بالنظر بات الأنية : 


Principle of association (1) 
Principle of summation (¥) 


س — 


( ر )١‏ نه د ٣ل‏ ۰د ءل د - ي 
وتقرأً هكذا : إذا كانت « مہ » تسټازم « لا س لى » فان « ل » تتام 
ولاس بہ» 
مثال ذلك : إذا كانت الحرب تستازم عدم الاإنتاج » فإن الاإنتاج يستازم 
عدم قیام المرب : 
اللرهان : 
۷ - ل ۰د ۰~ ل ۷“ دہ (عقتفی مصادرة ۲) 
لکن ى ۷۷ل = ن دل (بغتضی تعریف ۲) 
وکذلك - لع ۷ - ي = لے د - ی » « 
u‏ 2 7ل ل5“ u‏ 
وهو المطلوب 


( نر ۲) لم دل ۰5۰ دل ۰5۰ 0ه دل 
وتقراً ذا : إذاکانت « زع » تستازم « ل » فإنه إذا كانت « یه » 
یازم عنہا « لے » فلا بد أن ازم عنها كذلك « ل » 
مثال ذلك : إذا كان المرب متصفين بالكرم » نتج عن ذلك أنه إذا 
كانت نسبة المرء إلى المصر بين تجمله بالتالى منسو با لمرب »كانت نسبة المرء إلى 
الصريين تقتضى أن إوصف بالكرم 1 
الرهان. : 
لع دل 5°: كث JV ‘5V‏ 
و وصح د س و » مکان « و ينتج : 
لع د ل ° 5: ~~ JVu~ ‘5*J VY u‏ 


— ¥ — 


لکن ب ۷ل = هن دع (عقتضی تعریف ۲) 
وكذلك - ۷ال دن ذل ' « ص 
لے 5 ل۰ 5 u0:‏ دل 0۰5۰ دل 
وهو المطلوب 
(فظرے٣)‏ یه د .لع دل :د:ل د. یہ دل 
وتقراً هكذا:إذا كانت القضية «ی » تفتضی أن « لم » ازم عنپا «ل» فان 
ذلك کله يسټازم أن تکون القضية « ى » ما یقتضی آن « یه » یازم عنما « ل » 
مثال ذلك : لوقلنا إن الرء حين يكون شابا يكون كذلك حيح البدن 
و بالقالى يكون سعيداً » فإن ذلك يازم عنه أن نقول إن المرء حين يكون حيح 
البدن يكون كذلك شابا وبالتالی يكون سعيداً* 
البرهان : ىہ ۷ (لع ۷ ل) .د .لع ۷( ۷ ل)...(مصادرة٤)‏ 
ووضع « ~ یہ » مکان « دہ » و« ۔ ل » مکان « لع ٩‏ ینتج 
(Vu Vel “.5.(JV 4d 7) V us =‏ 
لكن ”لى لل دل (عقتضی تعريف ۲). 
وكذلك - ي ۷ل هدل D” Pp‏ 
- یه ۷ (ل دل).د.- لے ۷( u‏ دل) 
لکن - ب ۷ (لع دل) = ب د .لع دل( عقتضی تعریف ۲) 
وكذلك- لى ۷(ى دل) =ل‌د.ں دل « « 
مه د .لع تل: د : لى د. 0ه ذل وهوالطوب 
وحسبنا هذا القدر من نظر بات ھ برنکپیا مانماتکا » › لان غایتنا من 
هذا الفصل هى توضيح الطريقة الاستنباطية فى ذلك الكتاب » وأرجو آن 
نکون قد وفقنا إلى باوغها 


النص لسعم 
عودة إلى الاستدلال الأر سط 

'صیاغته فی نسق استنباطی © 
شرحنا فى الفصل السادس عشر الحطوات التى :جتازها المال) الصورئ 
فى بناء علمه ؛ وأم الماوم الصور بة ها : الر باضة والمنطتى » لأن القضابا فى هذين 
العامي ن كلها محليلية › ولأن الصدق فما لايقاس عمطابقته لواقم » بل يقاس 
باتساق الأجزاء بعضها مع بعض » فيكنى ألا يكون فى البناء الصورى تناقض 

لی قال عنه إنه بناء حح 

و بسطنا فى الفصلين السابم عشر والثامن عشر مثلين للبناء الصورئ كيف 
يكون تطبيةا لاقواعد التى شرحناها فى الفصل السادس عشر ؛ فضر بنا - أولا 
مثلا بعلل امساب وطر یقة بنائه ‏ ثم ضر بنا س ثانيا س مثلا بعل ا لمنطتی کا عالله 
« رسل » و5 وأيتيد » فی کتاب « پرنکبیامانماتکا ۾ س وھا ےہ آأولاء 
فى هذا الفصل نسبوق للقارى مثلا تطبيةا ثاثا هو الاستدلال الأرسطي » ولرجو 
بذلك أن محقق غرضين : الأول ہو أن زدادہ القاریئ وضوحا فی تصوره 
لما زعمتاه ا سايق من أن الاستدلال الأرسطئ إن هو إلا جزء 


8 اعتمدنا فى هنا الفصل على : 

4 t ê; Churchman, C. West, ا‎ of Logie and Formal Science 
٩٩ — ۸۰ ص‎ 

۲۱٤١ ۴۱۴۳ ص‎ )۲( 


~۳ — 


واحد من بناء المنطق » وأن الاقتصار عليه جمود لايتفق مع طبيعة: العطور الأملى 
ولا مم طبيعة المنطق تسه » والثانی ‏ هو أن زی القاری” مثلا آخر لبتاء النسق 
المتورى الاسطنباظى بضاف إلى المثلين النابقين للزماد قهثنا للمنهج الاستنباطى 
ر يادة التطبيی 

زنمود فن ذذ التارى” بالمطوات الرئسية الثى يتألف متها بناء النسق 
الاستنباطى : 

قأولا - يسل العام الاستنباطى بأقل عدد تمكن من الألفاظ التى لامحاول 
تعر يفها › وقد أطلقنا علیہا اس « اللامَرفات » 

ا بستخدم « اللامعرفات » فى تعريف الألفاظ المامة التى يعوى 
اسټخدامپا فی عله 

ا يفرض طاتفة و فرضا بښیر رهان ؛ والتمات وان : 
« دیات » و 0 مصادرات ۾ :أا البدہیات فی مأبستعیره العام الاستنياطئ 
من الل الاب لملله فى سل انع » ولا كان المنطق هو أسبتى اللوم جميعا » م 
لا كان جانب القضايا من بناء النطى أسبق من ال مانب الذى يبحث فى|الفثات › 
کان منطق القضايا خاليا من البد يات » إذ ليس هناك ماهو أسبق منه حتى 
يستعير منه شيا يكون له مثابة البدميات - وأما الصادرات فحن أقوال خاصة 
امل تفه النى يكون الا الاستنباطى بمدد مه ويطابنا انلم بصدةا 

رابعاً ‏ يستنبط نظر ياته من تلك المتملمات والتعر يفات التى فما فى صد 
محثه الملی 

(4) اللاممَرفات : 

فی باء الاستدلال الأرسطی افظان ابتدائیتان مار وکتان غور تعر یف + ۵ا : 


سھ ۳0۰ — 


)١(‏ «كل » الى تستخدم سورا فى القضية الموجبة الكلية › وسنرعز. 
قضية البادئة بكلمة « كل » بارمز « م (1 <) » 

[ « م » هو الرعز الذى اخترناه للقضية الموجبة الكلية عند بمحثنا فى القياس 
الأرسطى » و (1<) ارمز بها للموضو ع والحمول ] 

(۲) «لاء الى نستخدم سورا فى القضية السالبة الكلية » وسرمز للقضية 
البادثة بكلمة «لا » بارعز « ل (<) » 

[ « ل » هو الرعز الذى اخترناه للقضية السالبة الكلية عند محثنا فى القياس 
الأرسطى » و (1=) ارمز با للموضوع والحمول ] 

: اريف‎ )١( 

نستخدم اللفظتان اللامَمَرفدان السابقتان فى التعر يغين الآتيين : 

» لس بعض » معناها « الموجبة الكلية كاذبة‎ « )١( 

فلو رعزنا للقضية السالبة الجزية بالرمز « س »)<١(‏ س 

وقد رمزنا فما سبق للموجبة الكلية باارعز « م ( ۱ <)  »‏ نتج لنا من" 
ذلك أ : 

فاا ی 

(۲) « بعض » معناها « السالبة الكلية كاأذبة » 

قاو رعزنا للفضية الموجبة الطزلية بالرعز « ب (|ح)» س 

وقد رعزنا فما سبق للسالبة الكلية بالرعزه ل ( | <) » س نتج لنا من 
ذلك أن : 

ت (۱<) = ل (١ح)‏ کاذبة 

لاحظ أننا فى هذن التعر يفين قد استعملنا كلة « قضية » وكلة «كاذبة » 

دون أن نعرفهما » وذلك لأننا تفرض أسبقية منتى القضايا على منطق الفثات › 


إ۳ — 

فإذا ماجنا الأن نتحدث عن الملاقات بين الفثات حين رتبط بالألفاظ « كل » 
«ولا» و « ليس بعض » و« بعض » كان من حقنا أن نستخدم ألفاظا من 
منطق القضايا بغير محاولة تعر يفها 

(۳) الصارہات : 

الصادرتان الضرور يتان للبرهنة على سلامة الاستدلال فى الصور الصحيحة 
من الاستدلال المباشر »ها : 

( مصاو رة ۱ ) م ( ۱ ) یازم عنہاب ( ۱< ) 

أى الموجبة الكلية « كل | هى ح » يزم عنما الوجبة الجزئية « بعض 


۱ می ح © 


( مار رة ۲ ) ت ( ۳۲ ) یزم عنہاب ( < ۱) 


أى أنه إذا صدقت القَضية « بعض | هی ح » فإنه بازم عن ذلك صدق. 


عکسہا « بعض < ھی | » 


: الر بات‎ )٤( 
حن الآن فى جال منطق الفئات وما ترتبط به من علاقات » ولذلك هن‎ 
حقنا أن تأخذ « البديميات » من انط السابق عليه » وهو منطق القضابا ؛ وفيا‎ 
حب أن نلاحظ للقارى” أننا فى حليلنا لتقابل القضابا عند أرسطو س فى الفصل.‎ )١( 
الجادى ععنر س قد بيا أن الموحبة السكاية ٥لا يلرم عنما الموجة الجزئة فى كل المالات ؟‎ 


وها حن أولاء رى أنه إذا وضع المنطق الآأرسطى فى صورة استباطبة »> كان لا بد من جعل. 
هذه الحقيقة س أن الحزثية تلرم عن الكاية س مصادرة مفروضة فرضاً بغر رهان 


— ۲ س 


( يي ١‏ ) إذا كانت القضية « ده » مساوبة للنشية د لن مقبقى. 
الععريف » نتج عن ذلك أن « ف » تسعازم « لع » وكفذلك « لع 
نستلزم « و » 

وبناء على ذلك » ما دامت القضية السالبة المزئية « شى ( | <) » مسأو بة 

حكر التعريف لنفى الموجبة الكلية ؛ أى مساوبة لقولنا « م ١(‏ ح) كاذبة » » 

إذن فبموجب هذه البدمية ينتج أن : 

« س (۱<) » یازم عنہا[ م( <) ] 

وكذاك 1م (<)] یلزم عنہا« س (۱ ) » 

( م ٢‏ ) اذا كانت القضية « ن » هى نقيض الفضية « لع » أى أنه 
إذا كانت « تہ » معناها « لى كاذية » إذن تكون القضية « لع » نقيضا 
للقضية « ن » » أى أن لج » يكون ضناها ‏ ى كاذية » 

( بمب ٣‏ ) إذا كانت القضية « م » يازم عنما القضية « لع » إذن 
فإن القضية « لى » [ أى نقيض « لع » ] يلزم عا القضية « س » [ أىه 
نقیض « و » ] 

"ومعنى ذلك أنه إذا كانت لدينا مقدمة « نه » ونتيجة « لغ » فنستطيع أن 
جل القدمة « ل » والتتيحة « ف » 

( بی ٤‏ ) إذاکانت « ہہ » یام عنہا « لع » و « لے » یازم عنپا 
ع یہ » کانٹ « مہ » یلم عنہا ھ یہ » 

ومعنى ذلك أنه إذا كان لديا حال ت#يحة من حالات الاستلال اباش 


بن قضيتين » فإننا نستطيع أن « نققر» فى التتيجة » أى نضم مكانما نتيببة 
أخرى أخص منها وتلزم عنما [ فبدل أن نقول إن « مه » تلزم عنها « لى » 
فی امثال السابتی — نقول إن « ہے » تلزم عنہا « ب » ] کا نستطيم 
كذلك أن « شرف » فى القدمة »> أى نضم مكان المقدمة الى تكفى لتوليد 
النتيجة » مقدمة أخرى أعَ مها وتقتضبما [ فبدل أن نقول إن « نہ » تلزم عن 
القدمة « لع  »‏ فی امال السابی س نقول إن ۵ ہم » تلزم عن « ف » ] 

من المصادرتين السابقتين والبديميات الأر بع السالف ذكرها > نستطيم أن 
نستنبط الصور الصحيحة كلها فى الاستدلال المباشر 

ولكن قبل بيان ذلك » ينبنى أولا أن نيرهن بنظريتين على أن الفضية 
الموجبة الكلية معناها كذب السالبة الزلية [ لاحظ أننا فى ( تعريف ١‏ ) 
جعلنا معنى السالبة الجزئية كذب الموجبة الكلية ] وعلى أن القضية المالبة 
الكلية سمناها كذب الموجبة الجزئية [ فى ( تعريفب ۲ ) ملعا ممنى الموجبة 
المزئية كذب السالبة الكلية ] 

( نري ١‏ ) م( )» معناها « س )<١(‏ كاذية » 

(أو) «م(۱<)» =[ س(۱=)]' 


الرشاں : 
بئاء على ( دمهية ۲ ) : إذا كانت القضية « ىه » معداها أن الفضية « لى » 
كاذية » فإن القضية « لك » يكون ممناها أن القَضية « ده » كاذية 
و بناء على ( تعريف ١‏ ) القضية « سى ( ١‏ < ) » محناها أن القضية « م 
(<) كاذية » 
(Yr)‏ 


ن — 


. . يكون معنى القضية « م (1 <) » هو أن القضية «سى ١(‏ < )كاذبة» 
وهو المطاوب 
( ظز ۲) «ل ( ۱< )۲ ممناها « ب (1<) كاذبة » 
(أو )ل «(۱(“[=»)<۱<)] 
البرهان شبيه ببرهان النظر به السابقة 
( ر ۴) « ل (۱<)» یزم عنہا« س (۱ح)» 
أى أنه إذا صدق قولنا < لا هى < » قإنه كذلك بصدق قولنا « بعض ز 
لس 
البرهان : إنه عقتضى ( مصادرة )١‏ : 
م ( ۱ ) ازم عنہاب (۱ < ) n E‏ 0 
وبقتضى ( بديمية ۳ ) نعل أن : : 
[ ت ( ۱ )] ازم عا[ ۲(۴ ح)] {V) o oss s.o‏ 
لكننا نعل بناء على ( نظرية ۲ ) أن : ۱ 
[ ت (۱ح)] =ل(۱<) 
وعققضى ( تعريف )١‏ نعل أن : 
[ ۴ (1)] = س(ا<) E E O‏ )۳( 
إذن » فإذا وضعنا مکان [ ب (۱<) ] و[ ۴ (۲ <) الواردتین فی (۲) 
ما ساو یہما فی (۳) » ينتج لا أن : : 
« ل (۱<)» یازم نها« س (1ح)  »‏ وهو الطاوب ٠‏ 
e ANS O 2‏ أن المنطق الأرسطى قد أخطاً حين زعم أن السالبة 
الجزثية تارم عن السالبة الكلية فى كل المالات س فإذا وجدتا هذه النظربة تبرهن على صدق 


ذلك فلا يغيين عن بالنا آنا نظربة مستندة إلى مصادرة )١(‏ الغروضة غير رهان » وهى أنه 
الوجبة الجزئية تلزم عن الموجبة الكابة 


— oe — 


( نر :) « ل ( ۱ ح) » ازم عا« ل ( ح!) » 
أی آنه إذا صدق قولنا « لاإ ى < » صدق كذلك العكس وهو : 
«لاحی|» 
البرهان : ( مصادرة ۲ ) تقر أن : 
« ب ( ۲ < ) » یازم عنپا « ب ( < |) ٩‏ 
وباستخدام ( بدیہية ۳ ) ری أن : 


1( ا)1 یلام نا[ ت (1<)] 


ولا کات 
[(<ا)] = ل(>ا( 


نتج عن ذلك أن : 
ل( )= ل(۱<) 
وهو المطلوب 
( شر آه) « ۴ ( ۱ )» ازم عا« ب ( ۳ ۱)» 
ی انه إذا صدق قولنا « کل | ھی < » صدق کذلك قولنا «بعض < ھی |» 
البرهان : بقتضى المصادرتين (۱) و (۲) نفرض أن : 
)<١(‏ تقتضی ت (۱<) 
ب ( ۱+ ) تقتفی ب ( ٣‏ ۱) 
وحقتضى ( بديهية ٤‏ ) نعل أنه لوكانت قضية ما [ وهى هنا قضية م (| <)] 
يازم عنها قضية أخرى [ وهى هنا قضية ب ( | < ) ] ثم كانت هذه القضيةالأخرى 
يازم عنما ثالثة [ وهى هنا قضية ب ( | ) ] كانت القضية الأولى يازم عنما 
المصضية المالمة س اى أن : 
« م ( ۱ح )» یلام ہا « ب ( حا)» 


— e 


( نظرے: ٦‏ ) دل ( ۱< )» یلزم عا« س ( !۱) » 

أی آنه إذا صدق قولنا « لا ھی < » صدق کذلک قولنا « بعض ح 
4 

البرهان : برهان هذه النظر ية قاع على ( النظر بة ٠‏ ) السابقة » وهو محرى 
على غرار البرهان فی نار یتی (۳) و )٤(‏ 

مہذا قد فرغنا من صور الاستدلال الباشر بقسميه س عند أرسطو س أعنى 
« تقابل القضايا » و « العكس بأنواعه » 

وفما يى النظر يات اللماصة بالاستدلال النياسى ؛ لسكننا لايد من فرض 
e‏ أخر بین » وثلاث دیات جدده 

( سارہ ۂ ٣‏ ) م ( !)م ( ۶ح )لزم عنہمام (۶! ) أی أنه من 


المدمتين : 


u 


کل 
کل و ھی < 
تارم النتيحة كل ى هى | 
وهذه هى صورة للقياس من الشكل الأول» حين تكون القدمتان والنتيحة 
فيه قضايا موجبة كلية 
( عار ة ‏ ) ل( )»م (ء < ) یزم عنهمال (۲۶) ی آنه من 
ا 
لا ح ھی إ 
کل ئ ھی < 


تازم النتييجة لا و ھی إ 


— oY — 

وهذه هى أيضا صورة أخرى لاقياس من الشكل الأول > یف تکون 
المقدمة الكرى سالبة كلية والصغرى موجبة كلية » والنتيجة سالبة كلية 

وفما بى البدميات الثلاث المديدة التى نضيفها إلى البدہيات الأر بع السابقة 

( بب ١‏ ) إذا كانت المقدمتان « نہ » و « لع » تازم عنما النتيجة«نہ» 
فإنه من المقدمتين « ى» و « ير » تلزم النتيحة «ا لى » س وكذاك من 
المغدمتين « ر » و « لع » تازم النتيحة « ية ) 

( ی (٦‏ إذا كانت القدمتان « بہ» و« لع » تلزم عہما النتيجة 
« نہ » تم إذا کانت « می » یلم عنہا « یہ » فإن « ص » و «لے » معا ازم 
عہما ( یہ » 1 

وکذلاك إذا كانت « ى » و« لى » تلزم عنما التيحة ۵ بر » ٤‏ إذا 
کانت « ص » یلم عنما « لے ) فان « ص » و یہ » معا یزم عنہما< یہ » 

وكذلك إذا كانت « ى ٩‏ و 0 لع » تلم عنهما الننيحة یہ » م إذا 
کانت « نہ » يلرم عنما « ص » فإن « ىه » و « لع » معا لزم مما «ص» 

( یوي ۷) قولنا إن « ده » و « لع » صادقتان » مساو لقولنا إن « لك » 
و« » صادقټان 

آی أن : نہ لے = لے یہ 

وفاندة هذه البديمية أنها تبيح لنا أن رتب مقدمات القياس كا نشاء » 
فنحعل الكرى أولا » أو جعل الصفرى أولا 

تتقل الآن إلى النظريات التى نبرهن بها على سححة الضروب المنتجة فى 
أشكال القاس الأر بعة ء بادثين بالشكل الثانى » فالثالث » فالرابع » وسرجئين 
الشكل الأول إلى ما بعد ذلك » لأننا قد جعلنا انين من ضروهه النيحة 


س ۸ن — 


مصادرتی (۳) و )٤(‏ وأما سار ضرو به المنتحة فستآتى تاج للأشکال 
الثلاثة الأخرى 

الرور التي فى التكل الى : 

( نظ ۷ ) م (۱<) ۰ س (ء <) یلزم ہیاس ( ۶ ۱ ) أی آنه 
من المقدمتين : 

کل | ھی ح 
بعض ۶ لس < 
تلزم النتيجة ‏ بعض ء لس | 

الرهان : ( مصادرة ۴ ) تقرر أن : 

م( | )م ( < )ازم عېمام( 5 1) 

و بقتضى ( بديمية ٠‏ ) مكنا أن نبادل بين إحدى القدمتين والنتيجة بعد 
نقضمما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيجة فى ( مصادرة ۴ ) 
نتج أن : 

م ( 1)1[ م(ء)] زم ما[ م( s5‏ <( 

نکن[ م(۱۶)]' = س(ءا) 

وكذلك :[ م (۶<)] = س(ویج) 

إذن فبوض مكل صبغة مکان .ما يساو يما » ينتج أن 

م ( ۰)۱ س ( ۶ا )لزم عنہیاس ( یح ) 

وبوضم «<» مکان 2| » و ۱» مكان «ح» فى هذه الصيغة الأخيرة » 


ينتج أن : 


— ن س 


۱(۲ )س (ء )لزم عنہماس ( ۶ ۱) 


وهو المطلوب 
( لر ۸ ) ل (۲<) ت( ح) ازم عنہباس (ء ۱) آی أن 
من العدمتين : 
لا هی = 
بعض ء ھی ح 


تلزم النتيجة ‏ بض ء لس | 

البرهان : ( مصادرة > ) تقرر أن : 

ل ( !)م( < )لزم عمال (ءا) 

ومقتضى ( بدهية ٠‏ ) مكنا أن نبادل بين إحدى المقدمتين والنتيجة بمد 
نقضهما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيحة فى ( مصادرة ٤‏ ) 
نتج أن 

ل( !)›[ ل( 5 1)] لزم عنما[ م( ی <)] 

نة [ 108(0 كت( 

وكذلك :[ م( <)]' = س( <) 

إذن فبوض مكل صيغة مان ما يساو يما » ينتج أن : 

ل ( ۰)۱( ۶ )١‏ یازم عنہماس ( ۶ <) 

ووم «ح» مکان «|» و «|» مکان « ح » فى هذه الصينة 
الأخيرة » ينتج أن : 

ل ( ۰)۲ ب ( ۶< ) لزم عنہماس (۱۶) 

وهو المطاوب 


a E e 


( تظري: ٩‏ ) ل ( ۰)۱ م (ء < ) یزم عنېمال ( ۶ ۱) آی أنه 


لآ٢‏ ھی ~~ 
کل ۶ ھی < 
تارم النتيجة لاء ھی | 


البرهان : ( امصادرة ٤‏ ) تقرر أن : 
ل( ا)۰ م( ء ح )یزم عنېمال ( ک ۱) 
سكن يقتضى ( نظرية + ) نعل أن : 
ل ( ۲< ) لزم عنہا ل ( ۱ ) 
إذن فف مستطاعنا فى قضايا ( مصادرة ٤‏ ) أن « نسرف » فى القدمات » 
بوضع الع“ مكان الأخ ص » آی بوضع « ل (۲۱ < ) » مكان دل (حا) ۽ 
التى تلزم عنما » فيكون لنا بذلك 
ل ( ۲ )۰م( ء۶ < ) لزم عنہمال ( ۶ | ) 
وهو المطلوب 
(ظرۓ ۱۰) ۲ (۱< )ءل( ء۶ )یزم عنہمال( ۶ ١‏ ) أی آنه 
من المقدمتين : 
کل | هي < 
لا ۶ ھی ح 
تلزم النتيحة لائهى | 
الرهان : ( النظرية ٩‏ ) تقرر أن : 
AREN‏ ل( ۱) 


س إ۳ س 


ل ( ۶ )لزم ال (۱ ٤‏ ) 
إذن ففى مستطاعنا ‏ فى قضايا ( نظرية ٩‏ ) س أن « مار » فى الفتيجة › 
بوضع الأخص مكان الأ » أعنى وضع « ل (۱ ۶ )» کان «ل ( ۶ء!ا)» 
التى تقتضيما » فيكون لنا بذاك : 
م( ء < )ءل (۱<) پلزم عنهمال (۱ 4.) 
ووضع «۱» مکان « ء » و ء6 » مكان « | » فى هله الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن: 
م ( 1< )ل( < )لزم عنهمال ( 5 ۱) 
وهو المطاوب 
(نظہ: ۱۱) ل (۲ )۰م( ۶ ح) یازم عنہماس ( ۶ ۱) 
البرحان : ( نظرية ٩‏ ) تقررأن : 
ل ( ۱< )م( ء۶ <) یزم عنما ل ( ک ۱) 
ولا كانت ( نظربة ۴ ) تقرر أن 
ل( ۱۶ )یام ناس ( ۶ ۱) 
إذن فبمقتضي ( بديهية ٠‏ ) محصل على . 
ل ( ۰)۱ م ( ۶ = )لزم عماس ( ۶ !) 
وهو المطلوب 
(فظر ۱۲) ۲ (1<)› ل ( ۶ <) ازم عماس ( ۶ |) 
البرهان . ( نظربة ٠١‏ ) تقر أن : 
۴( )› ل( ء < )لزم هما ل ( ۶ ۱) 
ولا كانت ( نظربة ۳) تقرر أن : 


FY —‏ — 
ل ( ١۶‏ ) ازم ہا س ( ۱۶ ) 
إذن فبمققضى ( بديمية ١‏ ) حصل على : 
م ( ۰)۱ ل( ۶ < )ازم عنما س (۶!) 
وهو المطلوب 

الصروب ائ فى اليل الثاابُ : 
( نر ۱۳ ) س ( )۰م ( <۶ )یزم عنہماس (۲۶) 
أى أنه من المقدمتين . 


بض = لس ۲ 
کل < م و 
e‏ بعض ۶ء لس | 
البرهان : ( الصادرة ۴ ) تقرر أن : 
م( !)م( < )یزم عنما م (ء۲) 
و عقتضى (بدمية ه) بمكننا هذه الصادرة مبادلة امقدمة الكبرى والنتيجة 


: بعد نقضهما فينتج أن‎ 
T(z) lee pla (> Jee T(1 se] 

(ts)w = [(1s)e] : ولكن‎ 

وكذلك : [م(ا)] = س(حا) 

إذن فبوضع كل صيغة مكان التى تساو يما » ينتج أن : 

e 

« ووضع « < » مکان « ئ » و 60 » كان « <» فى هذه الصيغة 

الأخيرة » صل على : 


۳ 
س ( !)م( ی ) یام عنہما س ( ۱۶) 
وهو المطلوب 
( ر ۱٤‏ ) ت ( ۱ )م( ء) یزم عنهماب ( ۶ ۱) 
أى أنه من المقدمتين : 
بعض ح ی | 
کل < ی و 
تلزم النتيجة بعص ء۶ هى | 
البرهان : ( المصادرة ٤‏ ) تقرر أن : 
ل ( ۰)۱ م( < )یزم عنہمال (ی ۱) 
ويمقتضى ( بدييية ٠‏ ) بمكننا فى هذه المصادرة مبادلة المقدمة الكبرى 
والنتيجة بعد نقضهما » فينتج أن : 
ل ( 1)] م( < )ازم عا[ ل (=1)] 
لكن : [ل(ء)] = ت (ی۱) 
وكذلك : [ل(۱)] = ت(ا) 
ووضع کل صيغة مکان الى تساو يما » محصل على : 
ت ( ۰)۱۶ م( > ) ازم عنهمات ( <۱) 
و لوصم « < » مکان « ۶ » و « ۶ » مکان « < » فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن : 
ب ( ۰)۱ م( = )ازم همات ( ۱۶ ) 
وهو الاطاوب 
( تر ٠١‏ ) ل ( ۰)۱ م( ٤<‏ ) یازم عنما س ( ۱۶ ) 


— ۳4 


الر هار : 

لا كانت ( نظرة ٠۳‏ ) تقرر أن : 
( <۱ )م( < ) ازم نیا س ( ۶ ۲) 

إذن فبواسطة « الإسراف » فى المقدمة الكيرى من ( نظرية )١۳‏ 

محصل على : 
ل ( )م ( < ) ازم عنما س ( ۱۶ ) 
وهو المطلوب 

( ہے ۱۹) م( )۰م( ء )یزم عنہمات ( ۶ا) 

الرهان 

لمأكانت نظرية )١٤(‏ تقرر أن 


ف( ۰)1 (< ء )ازم عنہماب ( ۱۶ ) 
إذن فبواسطة « الإسراف » فى القدمة الكبرى من ( نظرية ٠٤‏ ) 
صل على : 
1(۴( ¢ (= 4 )لزم عمات( و | ) 
وهو الطاوب 
( نر ۱۷( ۴( )»ت ( > |) يلرم همات ( ۱ء ) 
البرهان : اجعل اللمقدمة الصغرى فى ( نظر بة ٠١‏ ) مقدمة كبرى » والمقدمة 
الكبرى مقدمة صغرى بحصل على : 
۴ (<ء): ت ( <1 )لزم عنهمات (۱ ء) 
وهو المطلوب 
( ہے ۱۸ ) ل ( ٤)۱‏ ب ( < ) یازم عنما س (۶!) 


ست و٦۳‏ سے 

البرهان : ( نظربة ۸ ) تقرر أن : 

ل (۱=)ء ب ( ٤‏ <) یازم عنما س (۱۶) 
بعكس القدمة الكبرى تصبح ل(<ا) 
و بعكس المقدمة الصذرى تصبح EDE‏ 
و إذن فبوضم القضيتين اأمكوستين مكان المقدمتين الأصليتين حعصلعل : 

ل ( )س( ٤<‏ ) یازم عنما سی ( ۶ ۱) 

وهو الطلوب 

الضروب المنتجة فى الشكل الرابم 
( ري ۱۹) 1(۲ )ل ( < )یزم عمال (۶!) 
البرهان : ۰ 

ل ( ۰)۱ ۲ (ء < )یزم عنہما لل ( ۶ [)١‏ مصادرة؛ ] 
لکن ل( ۶!) ازم عمال (۱ء) [ نظرية ٤‏ ] 
وإذن تکون ل (ح!) › م ( ٤‏ <) یازم عنہما ل (۱ء ) [بدیہية ]٩‏ 
ومقتضى ( بديمية ۷) يكن وضع كل من المقدمتون مكان الأخرى » 

فينتنج لنا : 
م ( ۶ )ءل ( ا )یام عمال (۱ء) 
ووضع ٩۱2‏ مكان « ء» و «ء » مكان «إ» فى الصيغة الأخيرة 
ل 
م (1 )ءل ( )يام عمال (ئ!) 
وهو الطلوب 


E ss 


( نظ ۲۰) ۲(۲ )۴ ( ح۶ ) ازم عنہمات ( ۶ ۱) 
البرهان : 
م ( حا )ء م (ء < )یزم عنما م ( 1)۱۶ مصادرة ۳ ] 
لكن م (١ا)يازم‏ عنهات (١ء)‏ [ نظرية ]٠‏ 
إاذن تکون م ( ۰)۱ م ( ی ح) یازم ہما ت (۱ء ) [ بدیہية ٩‏ ] 
ووضع کل من القدمتين مكان الأخرى حصل على : 
م ( ۶ )۴( ^1 )ازم عنېمات ( 1ء ) 
وبوضم ۵ | » مكأن « ء » و« ء » مكان « | » فى هذه الصيغة الأخيرة 
صل على : 
۴ ( ۴)1( <6 )يزم مات ( 5ء !) 
وهو المطاوب 
( فر ۲۱) ل ( )ت (حء )یزم عماس (۱۶) 
الرهان : 

۴ (1 )ءل( )ازم عمال [)١۶(‏ نظرية ۱۹] 
وعقتضى ( بديمية ه ) عكننا مبادلة النتيجة والمقدمة الكبرى بعد نقضهما» 
فیکون لنا : ٠‏ 

ت ( ۱۶ )ءل ( )یلام عنما سی (۱<) 

و وض مكل من القدمتين مكان الأأخرى » ينتج : 
ل ( ٤<‏ )۰ت (۶!) یازم عماس (۱<) 
ولو جعلنا س فى هذه الصيغة الأخيرة ‏ « > » هى المد الأوسط ندل 
يتج : 
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ل (۱) › ت( ٤<‏ ) لزم عنہما سی )١۶(‏ وهو امطلوب 
( ر ۲۲) ب (۱ ))۴( < د ) یازم ماب ( ۶ ۱) 
البرهان : 
لما كانت ( نظرىة ۱۹ ) تقرر أن : 
۴( < )ءل ( 4 )يزم عنېمال( ء !) 
فإننا مقتضى (.دمهية ٠‏ ) عكن مبادلة القدمة الكبرى والنتيحة بعد نقضهمماء 
فنحصل على : 
ت (۱۶) ءل ( < ۶ ) یزم عماس (۱ < ) 
ثم بتطبيتق ( بديمة ٠‏ ) مرة أخرى على المقدمة الصغرى والنتيجة فى هذه 
الصيغة الأخيرة » ينتج أن : 
EE E‏ 
ولو جانا الحد الأوسط فى هذه الصينة » هو « < » بدل « | » محصل على : 
ت ( ۰)۱ ( < ۶ ) ازم عنہماب ( ۶ |) 
وهو المطلوب 
( فر ۲۴ ) ۱(۲ )ءل( < :)ازم عنما س ( ۶ ا) 
( فرب ۲١‏ ) ل (۱<) ۴( + )یام عنہماسی ( ۶ ۱) 
البرهان فى هاتين النظر بتين مجرى على غرار البرهان فى ( نظرية ۲۲ ) 
الضروب المنتحة فى الشكل الأول 
فد جعلنا ضر بین من ضروب الشكل الأول مصادرتين مفروضتين بير 
رهان › وھا : 
( معصارےة ۳) ۴( ۰)۱ ۶(۴ <) ازم عنہما م( ۱۶) 


— ۳۹۸ — 


( مصاررة ٤‏ ) ل ( ۰)۲١‏ م(۶ < )لزم عنما ل( ۱۶) 
ویبقی ضربان » مجعلهما نظر يتين › وها : 

( ر ٤)۱ (۴ )۲١‏ ت (۶<) لزم عنہماب ( ۱۶) 
والبرهان عليما يكون بعكس للمقدمة الصغرى فى ( نظرية ١۷‏ ) 
( رپ ) ل ( ٤)۱‏ ت (ء =) یازم عنہما س (۱۶) 
والبرهان علمها يكون بعكس المقدمة الکبری فى ( نظر َة ۸ ) 


نطق الوضعى 


الكتاب اكالت 


فصل ثرون 
العل التجر یی 


الو دانع ار والفوا نى : 

تتبدّى الطبيعة لوا نا فى ساسلة من الظواهي » الى ما تنفك متصالة ضما 
ببعض » أو منفصلة بعضها عن بعض » فى صور لا نهابة هما ولا حصر ؛ وإن 
الإنسان ليتوجّه بانتياهه إلى هذه الظاهرة أو تلك بدافع من صاله فى البقاء 
واجتناب الحطر ؛ فتراه پستبق فی ذا کرته طائنة ما شاهدہ من ظواھ » حتی تی إذا 
ما غرن: أمام حواسه ظاعم كانت قد وقعت له فى خبرته الماضية > أدرك علاقة 
الشبه بین ما محسه الان وما بستبقیه فی ذا ک ته من خبرة الماضى » وجعل من 
التشامہات كها طانفة بطلق علمها اسما واحداً » هو ما نسمیه بالاسم الى › 
ممل : نهر » وجبل » وقط » وسحاب » وشجر » وحرارة » وضوء الم 

ها هنا تتكون الإطوة الأولى من خطوات التفكير الملى ؛ لأن ام کا 
بقول « چثنز » س هو الكشف عن أوجه الشبه بين الختلفات » فمرفتا 
لزية واحدة لا تكون علا » لأن الرلية الواحدة وهن ممرزولة عبا عداها » 
لا تؤدى إلى إدراك لقوانين الطبيمة ؛ وما الع إلا أن ندرك القانون أو القوانين 
التى تقع الجرئية,الواحدة وما ها ؛ وفى ذلك يقول « رسل » : « ببداً لمل بدراسة 
الحقائق المرئية » غير أن هذه الاق الزثية لا تكون بذاتما علا ؛ لأن الم 
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لا ركون إلا إذا كشفنا عن القوانين العامة التى تكون هذه الجر يات تطبية هما ؛ 
فأهمية الحقيقة المرثية هى أنها مَل“ بدلا على قانون من قوانين الطبيعة»”“ _ 
فالقارنة بين الظواهم الختلفة التی نصادفها فی سياق خبراتنا » ثم استخلاص 
ما ينها من لواح مشتركة » نطلقها علبها جميما » أو على طائفة منها > على سبيل 
التعس » هو ما نعنیه بالتکیر الملیی 

تقول إن حقائق المال فى ظاهرها مفككة متفرقة » والتفكير اجى هو 
الذى رر بط هذه الفاق بعضها ببعض فى تجموعات منسقة الأجزاء > هى الملوم 
الختلفة ؛ فمل الفلك - مثلا ‏ هو تموعة من قوانين » كل قأئون مما مختمر 
وصغاً حركات الأجرام السماو ية كا شوهدت فی جرئیاتہا وتصیلانہا » وء ابات 
تموعة من قوائين » كل قانون منها عبارة عن تعمے للصائص وجدت فا لوحظ 
من أنواع النبات الختافة » وهكذا 

وفهمك لظاهرة جديدة معناه أن جد رابطة بينها و بين ما تمرفه » أى وضءها 
مع غیرها فی واحد من تلت التعممات » أوالقوانين » التى وصلت إلها مث . 
مشاهداتك السابقة » وإذا ل جحد القانون الذى يضمها مع أشباهها من الظواهم ٤‏ 
فتظل ظاهة « غير مفهومة » › فالطبيب « يفهم » الظارة الرضية الت غو 
بصدد صما » إذا عرف فى أى طاثة رضمها » والتاجر «يفهم» ارتفاع من ‌القطن 
فى سنة ما » إذا وجد الملاقة بينه وبين حقائق أخرى كالة المرض رالمللبة 
الوجودة فى الأسراق العالمية 

ولو عرفت ألوف الفاق المرثية عن الطبيعة دون آن جد الروابط التي 
نسلکھا فی تجموعات من الفوانين > فلست بالعالم على الرغم من ممرفتك الك 
الحقائق الجرئية کلها » فالقروی الذی ,ری کسوف الشمس لایکون رر بته هذه 
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علا فلسكيا . لأنه يدرك هذه الحقيقة الجزلية منعرلة عن ساثر القائق الفلكية 
الرتبطة بها » كوضم القمر بالسبة للأرض والشمس وما يستازمه ذلك بناء على 
قوانين الضوء وهكذا ؛ وكذلك قد يشمد القروى سقومل المطر عشرات ارات › 
دون أن تحمل منه هذه المشاهدة عالما جغرافيا » لأنه فى هذه الالة أيضا لا ربط 
ن قان ا س الاب ون اق احئ سواه اة الشين 

وخر الماء واتجاه ارح ونشبع المواء بارطو بة وهكذا 

فالحقائق ال مزئية العزولة وحدها لا قيمة هما البتة فى الم » ا أسلفنا > مال 
تر بط العلاقة نها و بين حقائق أخرى ر بطا يكون لنا بمثابة اللكشف عن قانون 
من قوانين الطبيعة » نتدى به فى النبؤ بأحداث المستةبل » فالرابطة التى بحاول 
الما( أن یکشف عنہا فی الجمزئيات التى بجملها هوضوع محثه » هى التى ممكنه 
من استدلال حقيقة لو عرف حقيقة أخرى » لا بين القيقتين من رابطة لا حظها 
کت با وجدر بنا فى هذا الموضم أن نذ كر أن الرافة رابطة عرضية بين 
ن ی ال لوم آنہا رابطة دانمة بن ذينك الشيئن » بحيث بصلح امخاذها 
أساساً تنبو والاستدلال » كالتشاوّم مثلا إذا نعق الفراب عند السفر » فذلك 

ت ن ء eA.‏ 

معناه إحاد رابطة بن ظاتن قد تکون حدثت ص او مرتن »› فظن انا 
دايمة هما > کدوام اقتران هبوب اراح المكسية مع سقوط الأطر مما 

وحين نقول إن المنهج العلبى هو ر بط الخقانق المشاهدة بعضما ببعض بحيث 
بمكننا التنبؤ بوقو ع بعضما إذا وقح بعضما الآخر » فإما نعنى بصفة خاصة أنيكون 
هذا الر بط بين واقعة مشاهدة بالجواس » بغيرها ما بشاهد بالواس أيضا › لأنه 
لس من انج الملمى فى شىء أن نر بط الظاهة التى أمامنا » والتى ار يد تفسيرها 
بأخرى ما لايمكن مشاهدتما ولا إخضاعها للتجارب › كالقائق الفيبيية 
الحارقة للطبية 


— ۳۷ 


وی ذلك روی « سير ر ”سى تن » هذه القصة الأتية”“ :كان رحالة على 
اكير متنقلا على هضبة من جبال الأنديز » وسستصحبا ممه دليلا من أهل اميل 
فلاحظ الرجلان ‏ وها على قة المضبة ‏ حين رادا طمى طماميما من البطاطس »> 
أن البطاطس لا تنضج بارغ من غليان لاء » فملل الدليل الظاهة بأن وعاء الطھی 
قد حلت به الشياطين فنعت البطاطس من النضج ؛ وأما الرحالة ذو التفكير الملى 
فقد وجد فى هذه الظاعة مثلا واضعا يبين كين تتوقف درجة الغايان على ضغط 
لمواء » فا كان ضط المواء على تة المبل العالية قليلا »> تطلب غليان :لاء 
درجة من الرارة أقل من الدرجة الى يغلى عندها وهو على سطح البحر » 
وهكذا ترى اارجلين إزاء موقف واحد من وقائم حسوسة » إلا أن كلا منمما 
ذهب مذهباً مختلف عن مذهب زميله فى التعليل . فواحد بر بط الحسوس بالغيى 
فلا یکون عالما» وآخر .ر بط الحسوس بمحسوس غیره فیتوافرفيه شرط المج الدالى 
ا و ارغ و ق 
الأشياء بقوى خارقة لاطبيعة 
اذى ييز المقل العلى هو هذا الهج » الذى رر بط الظاهرة التى ريد 
تعليلها بظواهم أخرى ما يقع فى التجر بة البشر ية » ر بطا مجعلها جزءا من مموعة 
واحدة مطردة الحدوث 
إن تعر يف الع هو أنه ما اصطنع هذا الج فى البحث ؛ فليس العمل موقوفا 
على نوع المقائى التى يبحثها المالم » لأن القائق الى بيحثها الملماء مختلفة » فال 
مجع محثه أفلاك السماء » وخر يبحث فى طبقات الأرض » وثالث فى النبات » 
ورابم فی الیوان وعم جرا » وکلهم علماء دم اختلاف موضوعاتہم › والذی 


Nunn, Sir Percy, the Aim and Achievement of Scientific Method (1) 
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جعلهم جميما علاء هو مهجم الذی اصطنموه فی البحث » لا مادتم التى 
پبحون فا 

الم طريقة أ كثرمنه طائة من قوانين معينة وصلت إ لبها اللوم الختلفة 1 
انه لوكان معنى الم هو تموعة القوانين الى بین أ ندينا اليوم »لكان ال ا 
جامدا » لا یقبل تغیبرا ولا تعدیلا فی هذه القوانين ؛ لكنه ميغير ؛ نظر يات اليوم 
لیست هی نظر یات الأُمس وقد لا تکون ھی نظر یات الغد › وذلك لا جعلنا نتن 
صفة الملل عن أسحاب النظر يات التى تغيرت » فهم ما زالوا فى نظرنا علماء إذا کان 
الهج الذى اصطنعوه فى حنم هو هذا انبج العلى 

وقد تكون ذا منهج على فى حياتك اليومية فسا » إذ ليس العلل مقصورا 
على المعامل والأناييب » بل هو أى تفكير منظم يستمد اللقائق من المشاهدة 
لدقيقة والتجر بة ثم ,رتا وبر بطها فى نستق يضمها مما فيفسرها » لأن أخص 
خصالص التفكير الملبى س كا قدمنا - هو ألا جاوز داثرة التجر بة والواقع » 
وأن تنسق ما جاءك عن طر يق الجر بة من جرليات 


سرا ا ر 

م يدخل الل التجريبى عنصراً من عناصر الياة الإنسانية إلا منذ عد 
قريب نسبيا » إذا قيس بالفن الذى سار خطوات مو البقدم قبل المصر الثلجى 
الأخير ‏ ذلك إن صح أن يقال عن الفنون إنها تتقدم - إذ تدل اارسوم التى 
راها على جدران الكهوف القديمة » على أن الإنسان القدم سا كن تلك 
الكهوف » قد عرف التميبر عن نفسه تعبيرا فنيا حتى فى ذلك العهد البالغ 
ف القدم 

وكذلك بتصف الل التجر يى بالمدائة إذا قيس بالدين » لأن الإإنسان 


- ۳۷ س 


قد اعققد وعَبَدَ منذ ر التار بخ » فلست تجد بين المدنيات القدية » ممما رسخت 
ف القدم مَذنيّة خلت من الدن عنصر ا أساسيا جوهريا بصب غ کل | ٹارها بصېخته 

وأما الم فيمكن القول أنه لم ب ببدأً شوطه فى حياتنا الإنسانية بصفة جدية 
إلا منذ النهضة الأورو بية ؛ وعلى ذلك فعمره لا رز يد على ثلاثة قرون أو حو ذلك » 
وحتى فى هذه الفترة القصيرة » راه قد اقتصر فى نصفها الأول على الماماء وحدم » 
عيث ل يكد بتغلفل بتأثيوه إلى عامة الناس فى حيانهم اليومية ؛ فلم يكن له هذا 
الأثر العميتى فى حياة الناس اليومية إلا فى المالة والجسين عاما الأخيرة » واستطاع 
فى هذا العمر البالغ فى القصّر أن غير من وجه الياة الارنسانية عا م تغيره القرون 
منذ كذا ألفاً من السنين قبل ذاك » اة وخمسون عاما من حياة الم » هى فى 
ياتا أعبق ألراً من حمسة آ لاف عام مضت >كادت آلا تمرف الم فى قافنا 

٠‏ وم يكن ظهور الروح العلمية الصحيحة أيام الهضة الأورو بية ؛ م تطورها 
تطوراً سر يما مدى ثلائة قرون » مصادفة عمياء جاءت عرضا فى سير التار يخ » 
بل جاء ذلك نقيجة مباشرة لبذر بذور انبج الملى على يدى « فرانسس بيكن > 
أيام النهضة » وقد رأينا أن الل إن هو إلا منهج فى التفكير » بغض النظر عن 
الوضو ع الذى ندرسه بذلك الهج 


مو دف الموناںہ : 

ولا يسع قارى” الأسطر القليلة التى أسلفناها» سوى أن يمترض عمتجا 
اليونان الأقدمين ‏ ذلك إذا م بدفعه حب الاضى إلى آلنظر إلى ما قبل اليونان 
من شعوب شرقية فدية - لا يسع القارى سوی أن بعترض با باغه اليونان 
من شوط لا بأس به فى العلوم الطبيمية » ألم يقولوا بالنظر ية الذرية فى محليل 
الأجسام المادية ؟ ألم يكوأوا أحاب النظر ية التطور ية والانتخاب الطبيمى الذى 


ج ¥ ب 


حمل بقاء الكائنات الية مر هونا بصلاسیتبا لیشاتها؟ و فوا نظ رتهم الملية 
عند حد الطبيعة وظواهمها» بل طبقو ترخا کنات کل شر ذف بن عال اتک : 
فطبقوها على كتابة التاريخ » إذ لم بمجعلوه سلسلة حوادث » يتبع بعضها بعضا 
وک › » إا درسوه دراسة علمية مقارنة » وكذلك قل فى دراستهم انظ السياسية 
وللآدب والفن حين أخذوا بحللون آثارها فى النفس - فعاوا ذلك کله › ول 
ل شيا بمد على أروع ما صنموه فى الميدان العى » وهو ما بلغوه و 
فى الماوم الاستنباطية الجردة كالرياضة والمنطق ؛ وحسبنا الآن أن نذ كر م فى 
ذلك هندسة إقليدس » ومنطى أرسطو 

إنه ۵ يستوقف النظر حقاء ما اختلف به اليونان عن الشعوب الشرقية 
القدية فى نظرتمم العلمية ؛ فقد كان يكن الشعوب السابقة لليوتان أن تأخذ 
امعرفة عن العام من أقوال الكهنة أو شيوخ القبال ؛ فلما جاء اليونان بطلبون 
تعليل ما يقال م عن ن الما » کانو! أول رواد الم مناه الصحيح › « فهم الذين 
ابتكروا الرياضة والمل والفاسفة ° 

لقد سبقهم الصر ون س مثلا س إلى بعض القالق الرياضية » لكمم 
E ENS NERE‏ 1 
الحبل إذا عد د على مسافات مساو ية » م ادت من هذه الوحدات المتساو رة 
أضلاخ قوامپا ۳ oc‏ من هذه العقد على التتابم ووضعت هذه الأضلاع عل 
هيئة مثلث »كان لم بذلك زإوبة قامة » فكانوا يستفيدون بهذ المبرة الم لية 
فى الزراعة والبناء والصناعة ؛ حت جاء « فيتاغورس » من اليونان » وطالب 
نفسه باستخراج النظر بة التى تجمل هذه المساقات حتا مثلثا قالع الزاو ية »فکان 
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له ذلك نظر يته المعروفة ياسمه فى عل المندسة ء وى أن المر بع المنشاً على وتر ا مئل 
الام اازاوية بساوى جو ع المربعين المنشأين على الضلعين الأخر ين 

كذلك الأشورون قد سبوا اليونان فى ملاحظة النجوم ومعرفة شىء عن 
ظهورها واختفاتیا ؛ لکنهم لم بریدوا من وراء ذلك إلا خدمة أغراضهم العملية 
أيضاً ی جور السار ومتى يصلح الزرع » ومتی بستحب الزواج وهکزا ؛ 
أما اليونان فقد جاءوا بعد ذلك ررقبون النجوم للسكشف عن قوانين ظهورها 
واختفامما وسيرها » فكانوا بذلك م واضعی اُساس عل الفلك » بعد أن كان على 
دى الاشور بين « تنجما « 

الفرق بعید بین رجلين َد ما بين الأرض والسماء » رجل يعرف كيف 
« يعمل » دون أن يمل النظر ية التى ينبنى علبها ذلك العمل » ورجل يعرف كيف 
يعمل تطبيقاً لنظر بة يمه ؛ فقد تصادفك المرأة المحوز التى تصف لكت الدواء 
الناجم لمرض ما » وقد يكون الدواء ناجعا حقا » ومع ذلك فاست تعد تلاك المرأة 
العجوز من العلماء ‏ لأنها عرفت باللبرة كيف تعمل العمل الصحيح » لكذها 
ل تعرف « بتنفكير على » ماذا يكون القانون » أو ماذا تكون النظربة التى جاء 
دواؤها الناجع ذاك متلا قد رتبط بأمثلة أخرى » فيحملها جميماً عثابة االات 
التطبيقية لقانون ما أو نظر ية معينة 

وإذا أ مكن أن يقال هذا كله عن اليونان ء فق د كان القارى” على حت حين 
اعترض على قولنا إن الم حدیث جداً فى حياة الاإنسان » و إن عره لا یکاد رز يد 
على الثلائة القرون الأخيرة » إذ ماذا نقول فى هؤلاء اليوناات الأقدمين وفما 
صنعوه فى سبيل التقدم الهلى ؟ 

وجوابنا على ذلك هو أننا الان بصدد المديث فى اللوم التحر يبية ؛ وقد 
كانت براعة اليونان كلها تقر يبا متَصبَّة على العلوم الاستنباطية وحدها : الرياضة 


والنطق س لقد بلغوا الأوح فى البكير الاستنباطى » حتى يمد كتاب المندسة 

لإفليدس مثا كاملا للتةكير الر ياضى" الكامل”' »کا بلغوا الأوج فى التفكير 
ا ا بلغته من 
درجة بعيدة فى دقة التقكير - أن تكون هى النهاية أيضاً » لولا أن قيض الله 
انط رالا فى هذا القرن الأخير » فتحوا له النوافذ فتحدد هواه وانبعث بعا 
جديدا ببشر بالةطور والجاء السر يعين 

بر ع اليونان غاية البراعة فى نوع التفتكبر الذى يبدأ بالتانات الفروضة »م 
تبط منہا ما کن استنباطه من ظریات » ونی مثل هذه ا1ا کون سه 
اشكر رة غل هة ادل اراك من الات الأرل ت ادمات 
DS TE‏ م بعد ذلك بالطبيعة الواقعة » ولا حاجة بهم إلى 
ملاحظنها أو إجراء التحارب علىأشيالها وظواهم‌ها؛ إذ ما حاجنمم إلى ذلك ما دام 
« العقل ٩‏ وحده کافاً لإإعام البناء كله ؟ 

وقد جوز لنا أن نغتفر لليونان تقصيرم فى جال الملاحظة المحسية والتجارب 
الملمية بعض المغفرة »> وذللك لفقرم فى أدوات التجارب الملمية واعتادم على 
الحواس الجردة العارية ؛ لكنهم من جهة أخرى مسئولون عن كثير من هذا 
التقصیر › لاہ م کانوا بزدرون کل ما من شأنه استخدام الحواس ؛ وهو ازدراء 
مس جعه - فی أغلب الظن س إلى ازدراء الج بالسبة للمقل ؛ نما دست تذهب 
إل أن الاندان فرامة شان : : جسم وعقل » ثم مأ دمت تضيف إلى ذلك عقيدة 
ان الل کن روان غا ا الج کیل مادية فانية » فلا بد أن تترتب 
على ذلك أعبق النتاع فى وجهة نظرك وفى تقدرك للامور ؛ من ذلك تقدبرك أن 
یستخدم عقل بأ کثر ما تقدر به من بستخدم جسمه فی مله » وبذلك یکون 
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« المفكر » أرفم منزلة من « المامل » ؛ وبذلك أيضا يكون اللفكر النظرى 
البحت » الذى يتأمل ويستنبط » دون حاجة منه إلى استخدام يديه وحواسه » 
أولى بالتقدير من الغكر العملى الذى ينظر بعينيه ومجرى التجارب بيديه ؛ فلا 
غرابة بعد ذا ك كله أن جد رجلا مثل أفلاطون » يقترح أن يتولى قيادة الناس 
0 فیلوف » وحمل من خش الأخطاء السياسية أن يشترك « عامل » فى" 
إدارة الح 1 

وإنه لا مجدر ذ کره فی هذا الصدد › أن « آرشمیدس » (۷ه۲ = ٠۲۱۲‏ 
ق م ) قد مهر فى العلوم التجر يبية » فاستخدمه ابن عمه أمير سر قصّة فى اختراع: 
آ لات حر بية بستعين ها فى -مابة مدينته من مات الرومان الغيرين ؛ فترى. 
امرخ الیونانی « فلوطرخس » ( پاوتارك ) حين يرح لأرشميدس » يعتذر عن 
اشتغاله باختراع الالات »کآما أحس أنه عل م يكن ليق برجل مهذب من : 
علية القوم أن يعمله ؛ فيلتمس له المذر فى ذلك قائلا إنه اضطر إلى ذلك اضطرارا. 
ليعاون قر يبه الأمير ف ساعة الحطر 

وما يلفت النظر فى « أرشعيدس» أنه ¬ رغم راعته فی الجانب العملى من : 
الملوم كان فى تفكيره الى ممأثراً أيضاً بالطر يقة الاستنباطية التى غلبت على 
اليونان جميعاً » والتى باعدت ينهم و بين إجراء التجارب » فهو محاول ‏ 
إقلیدس فی ھندستہ — أن یقے بناءہ العلمی على بدہیات بفرض فا آنا 
«واضحة بداتما» والتسلی ہما حتوم بغر برهان نستميده من ملاحظة أو مجر بة؛ وم 
یکن « ارشمیدس » عالما جر ببيا با مى الذى تفهمه اليوم منهذه الكلمة › إلافى 
کتابه عن « الأجسام الطافية » الذى قيل انه تب مناسبة مشكلة قامت حول 
تاج الك «هيرو » ؛ فقد حامت الر يبة حولذلاك التاج » ألا يكون ذهبا خالصاء؛ 
وفکر الفكرون فما بمكن عله للبرهنة على أن التاج مصنو ع من الذهب المالص »› 
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أو على أنه ل يكن كذاك » وكلنا يعل كيف أشرقت الفكرة على « أرشميدس » 
وهو ف الام » إذ رأى سطح الماء يعاو حلول جسمه فيه » فأدرك أنه لا بد أن 
تكون هنالك علاقة فى الوزن النوعى بين اج الال وبين الماء الزاح » 
وبالتالى نسقطيم أن نرف إن كان التاج ذهبا خالصا أو ل يكن » بوضع سیک 
من الذهب الالص يشل وزنه » فى وعاء به ماء » ثم نضم التاج بعدنذ فى الوعاء » 
لنرى هل ,رتف الماء فى الجالتين إلى درجة بعينها » أم أن ارتغاعه فى اللالة الأولى 
مختلف عنه فى الما0ه الثانية ‏ لكنه رغم هذه البراعة التجريبية » تراه حتى فى 
هذا الكتاب » بيدأ بفروض ثم يسير من الفروض إلى النظر يات التى تكن 
استنباطها منها ؛ غير أننا نرجح أنه قد أثيت الفروض فى ذلك الكتاب مستنداً 
إلى تجربة > و إن م بذ كر التجر بة التى اسقند إلبها فى ذلك 

فحن إذ تزعم للك أن العم قد بدأ شوطه منذ عهد قريب » مستبعدين بذلك 
ما تة على أيدى اليونان » م تنس نبوغهم فى التفكير الرياضى » لكندا كذلك 
| ننس قصورم وتقصيرم فى العلوم التجر يبية › والعلوم التجر يبية الطبيعية مى 
الآن موضو ع الحديث 


لادی شرن 


الأوزغا ور 


« لقد کب الود لأرسطو هذا السبب الآئی : وھو آنه س فیا بسجل 
التاريخ الدرّن ‏ أول ع حاول أن م منهجا للوصول إلى معرفة تحيحة 
بمكن ااركون إلما » قانمة على أساس من امشاهدة » وقد جم ناشروه الأرلون 
تا لیفه فى هذا الوضوع »> وجعلوا له عنوانا كلة « أورغانون » س ومعناف 
ر الأداة ٩‏ — قاصدین ذلك إ4 انه باستخدام هذه « الأداجٍ » کن ات 
ا 

هذا رأ یکات معاصر فى أرسطو » بقابله رأى زميل آخر معاصر » مجمل 
الفضل الأرل فى وضم أساس المنمج العصى ل « ا » إذ بقول : « إن فرانس 
بيكن هو أول من حاول محاولة جدية لتحديد طريقة البحث فى الماوم الطبيية 
والدفاع عنہا ٩<٩‏ 

لکننا ری فی هذا الرأى الثانى جنا عل أرسطو » الذ ى كان له فى ذا 
لغار شل سبق عل آفل تشدرز ء إن ] ل 1ه ساب نشل ف الكش 
عن بعض المبادى' الثابتة فى طر يقة البحث العلى ؛ ولا ادل على ذلاك من 
« بيکن ٩‏ تفسه الذى أراد عنهجه أن يعارض المج الأرسطلى ؛ واولا أن لأرسطو 
أسبقية فى هذا اليدان » لما كان هناك موضم لمعارضة » وحسبك أن تل أن 
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« بیکن » قد أطلق على کتابه اسم « الأورغانون الجديد » س أي الأداة الجديدة 
اتحصيل الم س ليم أنه منذ عنوان الكتاب » يضع نصب عينيه معارضة 
أرسطوء» الذى أطلق عل تجوعة كتبه التطقية اس « الأورغانون » 

والظاه أن اختلافهما فی العنی المراد بكلمة « استقراء » س التی راد با 
على وجه التقر يب منهج العاوم التجر يبية كان مصدرا لكثير من الط واللطاً 
عند كثير ن ممن وازنوا بين ما قاله أرسطو قدا » وما جاء به المناطقة حديثا ؛ 
لأن أرسطو حده استماله مذ السكلمة حديدا » حيث أخر ج من معناها جوانب 
ھی التی بطلق علہا « بیکن » وغيره من‌المناطقة الحدئين اسم «الاستقراء» ؛ څين 
ينظر هؤلاء الحدلون إلى ما قاله أرسطو» ثم بقررونأنه م يقل شيئ فى « الاستقراء» 
معناه الجديد » فإعا یفوتم أن ما رر يدونه م بهذه السكلمة ( قد ذ کره أرسطو 
تحت اسم انر ؛ ولس الأختلاف فى الأسماء بذى خط ركبير > إذا كان هنالك 
اتفاق على الموضو ع ومادته 

وحن إذ ثبت فضل الأسبقية ووضم الأسس لفيلسوفنا القدح » لا تسى أن 
فى بحثه للموضو ع عيوبا فاحشة حذ من قيمته اللقيقية العملية فى تقدم العلوم : 
p‏ او تخد ن أرط ر إخراف لاك ن زا 
أنه لاق جبار » لكنك ستمل إلى جانب ذلك أنه خعلى* فيا قال ؛ إنك إذ تنظر 
إليه بمين التار بخ » لترى هذا الأفق المسيح الذى جال فيه بنظراته » لايسمك 
إلا المجب والإ جاب » لكنك إذا نظرت إليه بين الل » لترى ک أصاب فى 
تلك النظرات » فاحصا كل نظرة منها على حدة » ومختبرا لما يترتب علها من 
تټاج » لايسعك إلا أن تسدل عليه ستار الإهال ... إنتا اليوم إذا ماأردنا تقدر 
حصيلة عله فى الكشف عن المحقائق الإجابية » رأينا أن أقواله س حين تكون 
خالية من الطاً س أقوال تافهة لاقيمة هما ؛. فلن جد فى الكشوف الملمية 
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المظيمة كشفا واحدا برجم فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلاميذه ۾ 

فا ال ىكان يمنيه أرسطو « بالاستقراء » ؟ هو عنده إقامة البرهان عى 
قضية كلية » لا بإرجاعها إلى قضية أعم مها ء > بل بالاستناد إلى أمثلة جزلية تو بدا 
a‏ منہا » کان ذلك 
قياسا » كأن تعاب منى البرهان على أن البقرة حيوان جار ء فأقول : لأنها مي 
ذوات القرن » وكل ذوات القرن حجترة » أما البرهان « الاستقرانى ٩‏ فیرجم فه 
إثبات القضية الكلية إلى أمثلة جزية » فنقول فى البرهبة على أن ذوات القرن 
مجترة » ما يأتى : إن البقرة والروف والغزال ا حيوانات مجترة » والبقرة والمروفة 
والغزال ال من ذوات القرون › وإذن فذوات القرون مترة 

معنى « الاستقراء » عند أرسطو» هو إقامة البرهان على قضية كلية بلرجوع 
إلى أمثلة جرلية ت دد صدقها غير آنه لار بد بالاأمثلة ار ية فی هذا اسياق س 
أفرادا » بل بريد أنواعا » معنى أنك تبظر ‏ فى المثل السابق س إلى بقرھ 
واحدة » لاعلى أنها فرد قام بذاته » بل على أنما عيتة نمثل نوعا بأسره » محيث 
نشعر بعد ذللك ألا حاجة بك إلى النظر إلى بقرة أخرى » ثم تنتقل إلى عي 
أخرى من نوع تعر » وكذا 

وبشترط فى البرهان على قضية كلية بالطر يقة الاستقرائية » أن حصى الأمثه 
الزئية كلها م أى الأنوا م كلها - قبل أن جوز لنا أن نقول إننا قد قا 
البرهان المطلوب » فطر يق السير ف إقامة البرهان على أن « کل ذوات القروفا 
مجترۃ ٦‏ ہو کا ينی : 

البقرة » وال مروف » والفزال ال حيوانات جترة 
البقرة » والروف » والغزال ال هى كل ذوات القرون 


. Lewes, O.H., Aristotle (1) 
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.٠.‏ فكل ذوات الفرون حيوانات حترة 

فها هنا لا جوز لى أن أنتهى إلى أن « كل » ذوات القرون مجترة إلا إذا 
كنت قد أحصيت الأنواع الجترة ‏ فى القدمة الثانية - إحصاء تاها كاملاء 
فوجدتہا جیما من ذوات القرون 

والصورة الرسنة الى تعبر عن الاستدلال الاستقرانى عند أرسطو هى : 

9ء تحال »هى 0ك » 
«ءت» حالم »هی کل «و» 
.". کل «و» هی «لے © 

وواضح أن هذه الصورة استدلال قياسى » ولذا أطاى على هذا الاستدلال 
الاي الى ر ا ا فا قان لاان 2 49 قى 
حيث صورته العامة » واستقراء من حيث استقصاء الجزيات فى المقدمات › 
ولا لف الاسيذلال أن تكن ال لاوط س ج شرل ارسطر شان 
میم انات 

هذا هو الاستقراء عند أرسطو » وهو أول من استخدم هذه الكلمة » فهو 
استدلال يقوم على حصر المزئيات كلها حتى نضمن ”مانا قاطءا عة النتيجة الى 
صل إلا » والاستقراء هذه الضورة طوة لاد نبا فى يانه فطق ٠‏ لعا إذا 

(۱) بهذا نستطيم أن نهم اللغة الاصطلاحية الى استملها أرسطو فى هذا الموضوع » 
إذ قال : إن الاستقراء هو الرهان على نسبة الحد الأ كر للحد الأوسط واسطة المد الأصغر ؟ 
( وهو تعمل ألفاظ « الأ كير » و « الأوساط » و « الأصغر > لا بإلنسبة لواضم الحدود 
فى القاس كا مى العادة الوم » بل بالنسبة لاتساع جال المسميات) فى الصورة اارمزة الم ذكورة 


رى النتيجة تسب المد الأ كر « ك » إلى الحد الأوسط « ف ١‏ وذلاك بواسعلة الحد الأسخر 
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أقنا البرهان على قضية كلية بنسبتها إلى قضية كلية أعم منها » أو بعبارة أخرى » 
إذا استندنا فى صدق النتيحة إلى المقدمات التى توجماء ٤‏ ا استند ا فی صدق 
القدمات تفسا إلى مقدمات سابقة ها » وهكذاء اضطررتا آخرالأص إلى الرجوع 
إلى الجر يات الواقعية تفسما لنبحثها الملاحظة الحسية ء فيكون ذلك هو مستندتا: 
فى صدق المقدمة الأولى الى يتفرع عنها كل ماتلاها من ناج 

فالبناء ا کله عند آرسطلو أساسه ف النهاية علية استقرائية يحم 
فيا - من وجهة نظره س أن نستقصى الامثلة الزية كلها حتى نضمن اليقين ؛“ 
ولو انار هذا الأساس اپار فی إره البناء کله 

لكن أى أمثلة ربدا أرسطو أت نستقصبما فى الحطوة الأول ؟ هى , 
ا الجزثية ممنى الأفراد ؟ ى االجرئية نی ن 
٤ e‏ لان إذ اکان ا E‏ بدا رة عفر کل أنه 
اة الى تقع حت الكلى » يوضح ذلك نال فيقول : 

الاانسان » والحصان » والبغل ا طو بل العمر 
لاإنسان » والحصان » والبغل ال هى كل اليوانات التى لا مرارة هما 

٠ فالميوانات التى لاعرارة لما طويلة امير‎ .٠. 

وواضح أن «الإإنسان» و «الحصان » الخ الواردة فى القدمات ھی الانواع ‏ 
فلاهی أفر اہ الأنسان : ز ند ورو وخاد » ولا أفراد e‏ : هذا الحسان وذاك؟ 
فلك أ كن القدمة الكبرى س مثلا س لاد لى مر ٠‏ عدة قضايا هى فى 
ذامما فضايا كلية » هى : «الاإنسان طويل العمر » و «المحصان طويل الحمر » اخ 
وهذه القطايا محتاجة بدورها إلى الجزئيات الى تو يدها 
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بل إتى لكى أصل إلى قضية « الإإنسان طويل الممر » س التى هى جزئية 
واحدة من جريات الاستقراء عند اا ت لاید لی قبل أن أمحث ز بدا وعروا 
وخالدا وغيرم من أفراد الإنسان لأعر هل هم طوال العمر حا أم لا » لابد لى 
قبل ذلت من خطوة أعرف سا ما الاإنسان » حتى استطيع على ساس تعر يغه أن 
ار ا وخالداً ما عط م من اشا فأقرر أن هولاء م من أفراد 
الاإنسان أولا » ثم آذ فى حنم من حيث طول الممر أو قصره . 

وعلى ذلك فار ية الواحدة فىاستقراء أرسطو » هى فى الوا تے ن اة 
الثانية : اللمطوة الأول ھی التسمے من المريات » أى أن ألاحظ الأشياء التى حولى 
على اختلاهها» وأقارن ينما » لأستخرج العلامات التى تيز النوع الإنسانى من 
سار الأنواع » وأفول « الإسان داعا يتصف بكذا وكذا » ؛ والحطوة الثانية فى 
التعمے »هی آن أمحث فی الأفراد الذبن يتقرو حك التعر يف أنهم ن 
فأرى أنهم طوال العمر » وعندثذ أقول « الإنسان طو يل العمر » 

فد يقال دفاعا عن أرسطو إن خطوة التمر يف لا تألى نتييحة للمشاهدة السية 
لاجزئيات » على ارخ من اننا ری خصائص ال ریات وصفانما بالخواس فنع آنما 
مؤيدة للتعريف ؛ إنما التعر يف ندركه بالحدس العقلى الباشر > فبالمقل 
لا بالحواس - أعرف الارتباط الضروری بین الصفات التی نگؤن 
تعر بف الشیء ؛ بالمقل. - لا بالحواس س قد عرفت أن صفة اليوانية 
وصفة التفكير رتبطان ارتباطا ضروريا فى الكائن الذى يكور إنسانا ؛ 
و بعدذ أستطيم أن ألاحظ أفراد الإنسان لينكشف لى صدق التعر يف » لا لأمخذ 
من تلات اللاحظة برهانى على صدقه . كالطفل اذى تمل بالمرزات أن ۲ + ۲ 
١ =‏ لتتكشف له القيقة الرياضية مثلة فى جزئية من جزلياتما » لا إبستمد 
الحقيقة الرياضية من تلك ال ية ؛ قد يقال ذلك دفاءا عن أرسطو » وحن نسل به 
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جدلا دون اقتناع بصدقه لأن استطراد ا ديث فيه مخرجنا عن سياق ا موضو ع ؛ 
ت به جدلا لنأل . وما الرأى فى الحطوة الثانية القى تأنى بعد التعر يف ؟ 

أليس من الضرورى فما أن أرجم إلى اللاحظة — ملاحظة زيد وعرو 
ا أدخلهامع غيرها من القائق فى القدمة التىأستعين ما 
فی الاستدلال الاستقرانی ؟ إ ن كان ذلك كذلك » فالأساس الذى بنى عليه أرسطو 
استقراءه » لم يكن يصلح أن بقام عليه البناء » ب لكان لا بد له من خطوة سابقة" 

ولس ذلك كل ما يؤخذ على الاستقراء الأرسطى من عيوب ؛؟ إذ ما يؤخذ 
عليه كذلاك » استحالة استقصاء ال رليات استحالة منطقية ؛ فستحيل أولا أن 
ا «الرزتیات» می « الافر اد » ۴ ع فی حك إحصاء كاملا ؛ إذ حت 
لو استطاعت قدرة خارقة أن تستقصى البقر اموجود الأن بقرة بقرة لسع أن البقو 
کله ذو قرون » وان هکله جتر » فاذا مى صانعة بالبقر الذى مضى والبقر الذى م 
ولد بعد ؟ - لكن أرسطو» يقصد « بالجزثيات » الأنواع لا الأفراد » فيكفيك 
عيْنة من البقر » ترى مها ذات قرون وأنما جترة » لتحكر على البقر كله بهاتين 
الصفتين حك يأتينا بالحدس المقلى أيضاً » لا بالاستقصاء ؛ و هذا الحدس المقلى 
تعرف أن البق ركله سواء فى صفة | » وأن اللراف كايا سواء فى صفة | › وأن 
الفزلان كاها سواء فى صفة | » و بعدثذ يأنى دور الاستقصاء القصود » وهو أن 
ا الأنواع لھا عضا کا فى لمكم الذى رىد أن نصل إليه فى النتيحة» 
حى نضمن يقين تلك النتيحة ‏ غير أن الاعتراض تسه الذى أقناء فى جال 
الافراد نقيمه ان فى حالة الأو اع : من ذا أدراك أن قاءة الأنواع التى لاحظت 
ا ذوات قرون » ه ىكل ما هنالك من أنواع من هذا القبيل » فى الحاضر وفى 
الماضىوف المستقيل على السواء ؟ 

وهنا يأنى مأخذ ثالث يؤخذ على الاستقراء الأرسطلى » وهو أنه حتى لووفق 
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فى حصر الجرئيات جيعاً فى مقدماته » لما بتى هناك استدلال نستدله النسبة إلى 
شىء نصادفه ؛ فافرض مثلا أن النتيحة التى أصل إلمما العماية الاستةراثية هى : 
« كل مادة ت#ءرض للجاذبية » » ثم افرض أننى م أستبح لتفسى أن أحكم هذا 
لحك فى النتيحة إلا بعد أن استقصيت ذلك فى كل أجزاء الماد ؛ وانرسن 
لمينات الادة التى تناها ووجدنا ألما معرضة لاحاذبية بالرمن حه ۲ سم » سس 
حاں » فسیکون استدلالی على النحو الآتی : 
سې ٤‏ یې ٤‏ صم »> ...ر معرصة لاحاد بيه 
س » س » س » ... سر هی کل آجزاء الاد 
ا اأادة معرضة لاحاذبية 

فإذا صادفنی ححر ملا » عرفت أنه معرض لالحاذییة › لالانی استدل کا 
ENE U Ng E o LO‏ 
الأمثلة فى القدمات كاما 

إا يكون الاستدلال » حين بصادفى : اک قد ته بذاته عن 
الأمثلة التى أدت بى إلى النتيحة ء فأستدل أن ا اذى فى النتيحة لا ند منطبق 
عليه هو أبضا » ارتم من نى أ كن قد بحت ؛ مثال ذلك أن أحث بعض أجزاء 
الادة فاخا معر ضا u‏ »فا ستنتج أن کل مادۃ ھی کذلاك معرصة للحاذبية » 
و بعدد یصادفنی حدر فاستدل آنه لا بد هو الأخر مءرض للحاذبية » ولا ترانى 
لاألقيه من نافذتى خشية أن يقع على رءوس المارة فى الطر بى » دون أن أنيظر 
E‏ يندرج فی اسک مع الجرئيات التى محثنها أو لا يندر ج 

اص ال دالا خد الثلائة الى فک ناها عن الاستقراء الأر سطى » نقيصة 
ا اواو دن يعدم فى المقدمات عدداً معينا ددا من 
الر یات التی محا ولاحظها » والتی فرض فا آنا كل ما هناللك من جزيات › 
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"راه يبي لنفسه أن بستنتج من كل المقدمات نتيجة كلية مطلقة التعمے » فيقول : 
« کل س ہی می » بغر محدید”“ » ول وکان منطقيا مع تسه » لما أجاز لنفسه 
أن يستنتج من المقدمات إلا نتيجة كيذه : « كل السيتات التى محثتما ولاحظتما 
هی ص » لانه ليس هناك مانم منطتى أن تظهر « سيتات » جديدة غير التى مثا 
ورای اما تتصف ‏ 9 ص » 

لكن هذا اأخذ ارام سردود عليه من أرسطو تفسه ؛ إذ تراه بذک فی 
« التحلبلات الثانية » مصدراً خر نستمد منه القضايا الكلية العامة تعمما ضرور یا 
غبر ريات المعدودة الحصورة » وذلك يكون بالمدس العقلى المباشرء فقد تستطيم 
من جزية واحدة أن تنفذ بمحدسك إلى الرابطة الضرور ية التى تر بط صفتين 
من صفاتها » فتكون لك من هذه الرابطة الضرور بة قضية كلية ضرور ية التعے ؛ 
شلا قد تنظر إلى شیء مون » فتقول : إن کل ما هو ماون لا بد أن یکون تدا 
ف المکان ؛ و إذا جاز ى فى أى مثل واحد أن أدرك بأن الشىء إذا كان «س» 
ازم ايكون ھ ص » كذلك › ( إذا کان « ملونا » ازم نن « تدا » 
کذاك ) جاز لی بالتالی أن آقول إن کل « س » ہی « ص » بالضرورۃ ؛ 
واوكان ذلك كذلك » فقد وجد أرسطو طريقا يؤدى بنا إلى تكو ين القضايا 
سكية الغمرور بة فى تعميمها » غير طر يقة تلخيص ال ريات العروضة فى كاية 
محدودة محدود تلاك اجزليات ونستطیع أن نسمی هدا النوع من طرائق 
أدراك القضية السكلية » بالاسعقراء ا لحدسى » يبرا له من الاستقراء التلخيصى الذى 

)١(‏ جب التمرقة بين نوعين من القضية الكلية من حيث معنى التعمم » فهنالك فضية 
کلية باون تعميمها عباره عن تلخيس للحزئيات الكثرة الى مرت تجارننا » مدل « كل طالب 
ف احاسة حمل العهادة اثالوة» ء وقضية كلية بكون مميمها غيرمقتصر على تلخيص المفردات 
ای ونت اسا ی الچربة ء بل پکون تسیا ضروربا فی أی زمان ومکان »› مشسل کل مثلٹ 
سمصح ستو محوط ثلاث خطوط مستقيمة 
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بتقيد بحدود الأمثلة مذ كورة فى مقدماته ؟ وقد يمى هذا النو غ الأخير بالاستقراء 
التام » لاله بزع أنه استقی النتيحة من دراسته لكل الر يات الموجودة › لكن 
أرسطو بطلتقى اسم « الاستقراء » على ذلك النوع من الاإدراك الحدسى الى 
مدينا إلى صدق القضايا الكاية الضرور بة » وقصر النسمية على الاستقراء الام 
اأذى ى ' النتيحة فيه تلخيصا لقدماته 

وجدرر بنا ف هذا الصدد أن نذ كر شيثاً خر بدخله الحدأون فى ہے المنطی 
الاستقرالى و بای عند ااا عنوان خر » هو « ادل »(الديالكتيك)“ 
ذلا أن لکل عل من من العلوم اللاصة مبادته الحاصة به واکان اللاصة به › 
لكن لمنطقى مبادى" عامة بطبقها على العاوم جيعا » ليتسنى له قبول ما تقوله العام 
الحاصة أو رفضه ؛ وتطبيق تلك المبادى” العامة هو مايذكره أرسطو تحت 
عنوان « الجدل » 

ولشرح ذلك نقول : إن ا کلعل موضوعه الحاص » فامندسة تبحث فى 
خصائص اطوط والسطوح والأشكال وعم طبقات الأرض يبحث فى العوامل 
التى تؤلر فى نوزيع العناصر الختلفة فى القشرة الأرضية » وكيفية تكون تلك 
القشرة ؛ وعل وظاف الأعضاء يبحث فما تؤديه أعضاء الكائنات الية وأسجتها 
وخلاياها وما إلى ذلك ؛ كذلك لكل عل من تلك العام مبادثه الماصة به » 
والتی فر ہا القانق الداخلة فى نطاق محثه ؛ ؛ فمام المندسة مثلا پسټخدم فی 
ORE‏ ن الحطين المتواز بين مع مه ان راز ن 
على حین لا بدخل فی موضوعه کین کک ارواسب ایر به فوقی سطح 
الأرض ؛ ويأنى عا الميولوجيا فيستخدم فى تفكيره مثل الميدأً الذى قول إن 
الصخور تتا كل بعوامل اقحات » ولا ٍدخل فى موضوعه شيثا عن اللطوط 
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التوازبة أو تعر يف الدائرة » ولمالم وظائف الأعضاء مشا كله ومبادثه الحاصة » 
والتى لا شأن لما المندسة أو عالم الجيولوجيا بها » وهكذا 

ذلك شأن العاوم الختافة > وأما « الجدل » - الديالكتيك س فليس له 
موضو ع خاص به کا هى الال فى العلوم » ولكن كل الملوم خاضعة لمبادثه » 
لأنہا مبادى” عامة تنطبق علمما جميما » كبدأً عدم التناقض مثلا » فافرض أن 
عالم وظاثف الأعضاء قد قبل تعر يف الياة ( الذى ذهب إليه هر برت سبفسر ) 
بنا « الحاولة العصاة للملاءمة بين ماهو داخلى وما هو خارحى » » فيأت 
« الجدل » لسأل هل هذا التعر بف مقبول ؟ هلل لفظتا « داخلى » و « خارجى» 

هنا واضعتا الى محددتا المدلول ؟ هل کل کان بتغير باطنه تغيراً يلام التذرات 
الحادثة فى الحیط انارحی »۽ کون كاتا حیا ؟ لأنه لوان هنالك شی اظ 
عليه تعر يف الياة على النحو المذ كور » ولم يكن كائنا حيا » كان التعر يف 
مرفوضا من الوجهة المنطقية » لأنه أدخل أشياء زاندة على الأشياء اراد تعر ينها 
کان الل ق کل عد الائ یں من غا ان ی لان اوشر غ ن 
موضوعه » و إلماهو يترك الإإجابة للعاماء فى هذا الموضو ع المعين » وميمته أن ري 
إنکان الكلام مقبولا أو مرفوضا من جيث الشكل وکو شت ا ای 
هو الذى بستخلص القواعد العامة التى لا بد من حقيقها نىكل قضية علمية كى 
تكون قضية سحيحة مقبولة » وذاك هو ”عى منطق ا ناهج 

وصفوة ما ريد قوله عن أرسطو فما مختص بمج البحث الاستقرانى فى الملوم 
الطبيمية » آنه ذ كر ثلاثة أشياء كلها متصل بالاستقراء طلى نحو ما تفم الكلمة 
عند الحدثين » لكنه قصر التسمية على واحد ملا فقط » فكان ذلك مصدر 
خاط كثير ؛ وأما الأشياء الثلاثة فمى : 
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١‏ إحصاء الأمثلة الزئية والوصول منها إلى نتيجة كاية » وهذا هو وحده 
ماأطلق عليه أرسطو اسم « الاستقراء » 

۲ - المحدس المقلى المباشر الذى نصل به إلى الأحكام العامة الضرور ية » 
التى جد من الجزثيات السية مايؤيدها لاماييررها ؛ ول يطلق أرسطو ا 
«الاستقراء» على هذا الفعل المقلى » مع أننا نستطيع أن اسميه الاستقراء الحدمى 
الذی رعا رأی القانون العام من النظر إلى جرثية واحدة » إذا كانت هذه الجرئية 
الواحدة تكنى المقل أن بدرك الرابطة الضرور بة بين الصفات 

٣‏ س تحليل القوانن المامية حليلاً منطةيا » من حیث معای الا لفاظ و رکیب 
لمبارات وما إلى ذناك » لترى هل تقبل تلات القوانين أو ترفض » ولم بطلق 
أرسطو على ذلا اسے « الاستقراء » بل أسماه « بالجدل » 


e ©»‏ 
انی ولشرن 


الأورغانون الجدد 


کن » بیکن » » على عقيدة ا الذهب الإرشنط مسئول عن ن تأخر العاوم 
الطبيعية » لأنه « لايغيد شيا ى الكشف الملبى »" ؛ إذ القوانين الملمية م 
شآنما ن تين الإنسان على ال حكر با سيقع قبل وقوعه ا ا 
على شىء ن داك اغى قبا بى « والقياس النطتقى وسيلة عقيمة فى كثر 
من وجوهه » لأنك مضطر فيه أن تسل بقدماته تسلما لا جوز فيه الشك » و 
ذلك فستجد تفسلك متنقلا من قضية إلى قضية تلزم عنما » ثم من هذه إلى أخرى 
تازم عنها دون أن يؤدى ذلك إلى ع جديد ؛ بل دون أن نع هل قضايانا الى 
ندور فبا تصور الواقم أو لاتصوره › اللهم إلا إذا جعلنا نتعقب سلساة الاستدلالات 
القياسية واحدة بعد أخرى > صاعدن مہا إلى طرف ددایتہا الذی استقیناه ادی" 
ذى بدء من ملاحظة الواقع الحسوس نعل هل كانت تلك البداية صادقة فى 
تصو برها للواقم أم ل تكن » بحيث جوز لنا بعدئذ ‏ أو لا جوز أن نترك 
لواقم وراء ظهورنا وتأخذ فى توليد القتايا بعضها من بعض بطر بقة 
استنباطية قياسية 

فان كانت النبضة الأورو بية قد جاءت بمثابة الثو رة على القوذج الأرسطى 
فی التفکیر › فح الثورة هو الدعوة إلى اروج إلى الطبيعة للاحظتما » بعد أن 
أغضت العصور الوسطى عيونما عن الطبيعة » قانعة فى تفكيرها الاستدلال 
الاستنباطى“ من مُسلمات جعلوها مقدمات لا جوز الشك فى صدةها » « فقد علت 
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الديانة المسيحية والفاسفة الأفلاطونية كلاه على الخد من شذف الإسان ملاحظة 
الطبيعة ؛ أما الأولى فبكونما زادت من اهتامه بالمامم لخر دون هذا الما » وأما 
الثانية فيكونما ذهبت إلى أن كل ما نعرفه بواسطة حواسنا المعرضة للخطاً » إن 
هو إلا صور لاقصة شانهة من امل الكاملة التى توجد للأشياء فى عقل الله ؛ 
وحسب أن لوقام رجل [ فى العصور الوسطى ] وأنفق زهرة شبابه فى دراسة 
دقيقة للأ جيال المتعاقبة لذبابة الفا كهة [ کا نمل عالم أمريكى فى العصر الحاضر ] 
فق دكان ذلك ليبدو حتا فى أعين تلك العصور الوسطی علا لا غناء فيه » بل کان 
لبدو علا لا يتصور عقل عاقل أن بشتغل به إنسان ؛ کا يبدو فى أعيننا حن الآن 
أن حياة الراهب أو الراهبة فى در مغلتى شىء لا غناء فيه ؛ ذلاك لأن واجب 
ال هون رک اهبامه فى إعداد نفسه لاحياة الأخرة »> حيث قد اوجد 
الفا كهة بنيز ذباب يفسدها ؛ وأما الأفلاطونى فر عا وجد فى التغيرات المناجئة التى 
او وق أغن الات وا ااه ف اق لال 
فلات المثال الثابت الذی لا تتعیر صورته فى عقل الله ٠»‏ 
نم إن « ميكن » يمترف بأن أرسطو قد زعم أن التجر بة الحسية هى نقطة 
دایته » اسکنه ,ری ذلك جرد زع منه » لا جوز انا البالغة فى تقد-ره » « لانه 
يقر لنفسه قبل البدء قراراً ‏ دون الرجو ع إلى خبرته الحسية ليتخذ منما ساسا 
لهراره ذال س م يعمد بعد ذلات إلى اللمبرة الحسية فيرعها إرغاما على أن نسار 
ما قد انتھی إلبه من قرار »كأن تك الخبة أسيرة » مضطرة أن توا م ب 
و بين قراره ؛ لذلك فهو أحق باللوم من أتباعه الحدثين س يعنى رجال العصور 
الوسطى س الذن تفضوا أيدهم ا 
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و اله لا يستلفت النظر حا » أن قادة الحركة العامية فى القرن السابم عشر 
س و مخاصة جاليليو ‏ حين أعلنوا ورتم على انط الأرسطى الذى كان 
سانداً نى الصور الوسطى » م يستطيعوا أن يتخلصوا منه تخلصاً تاما » إذ مازالئا 
رون ضرورة استنباط القوانين الطبيعية من الأفكار العقلية المالصة » ا كان 
يفعل أرسطو » على الرغم من دعوتهم الصربحة إلى وجوب الركون إلى 0 
الحسية فى سراجعة ما أموه الها العقلية ؛ أى أن خطرة التقدم التى تقدمرء 
على أرسطو » هى أنهم حتّموا أن العام الطبيبى س بعد إدراكه للقانون س 
بعقله اللالص - لا بد أن براجع ذلك اللإدراك المقلى على مشاهدات الس يل 
لیری هل ينطب علا أو لا بنطبق » فإذا وجد تنافراً بين ما تشاهده ال 8 
و بين انون الذى وصل اليه بالتفكر المقلى الحالص » وخب ا ر لفاون 
تة او بهد انكر فة ان نح لاغ اهدات اة ال ی ان نظ 
ھی امرجم الوه ى نفدي اران ال اوک ا اتکس ت 
وإذن فيمكن اعتبار هؤلاء العلماء وسطا بين النزعة القدعة التى تزع 2 اللبة! 
من التمكير اامقلى 8 انى لا يستند إلى المشأهدات الحسية استناداً جديا » 
والانجاه الجديد الذى بح أن تكون المكاهدات الحسية الدقيقة هى نقطة ابد 
e‏ ال 1( 1 : 
کان الهج الأرسطى ادن کا اورا ال بضطلع 
« بأورغانون جدید » بصطنمه الناس منهاجا فى تفكيرمم المابى بدل«الأورغانون» 
لأاع . 
لكنه ر قبل إقامة البناء الجد د » أن بزیل رکام القدے وأنقاضه » وما 
رکام القدے إلا آنواع من اطا » لو زل فما افكر » أدت به حا إلى الحطاً فى 
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اناج التی بنتھی إلا بتفکیره ؛ وقد أطلى » بیکن a‏ على أر بعة هامة من تلك 
الأنواع 2 » الأوهام ۾ أو« الأوثان « الا »ولا ند لا أن تقول كلة 
مخقصرة فما » قبل الانتقال إلى وصف ال مانب الإ جاى من منهحه 

: © أوقام الي‎ — ١ 

وهى أخطاء يقم فما الاإنسان حك طبيعته البشر ية » فلا فرق فى التعرض ها 
بهن فرد وفرد » ومن أمثلتا سرعة الووب إلى الأحكام المامة قبل التثبت من 
الأساس المأمون لدی پبرر لتا تس الم ؛ هذا التسر ع نقص بشری عام فی 
الجن س کله » ول ن كان خليةاً باارجل من سواد الناس أن يبرا من مل هذا النقص 
فى أحكامه » فالعاماء أخلتق بهذا فى أحائيم » وفى ذلك يقول « بيكن » : 
« لا جوز أن تسمح لامقل بأن يب أو يطير 5 المقائى الرئية إلى القضايا العامة 
الشاملة ... لا ينبتى أن تمد العقل بالأجنحة » بل الأولى أن تثقله الأغلال حتى 
حول بینه و بین القفر والطيران » 

ومن أمثلة الأوهام البشر ية أيضا ما يلون أفكارنا من عواطف مختلفة › 
کالکہریاء والأمل والقاتق والشہوة ؛ فانظر ك تأبى الكبرياء على باحث أن 
يعلن الصواب بعد آن آورط فی اللطا »وک سار باحث فی محثه مؤملا أن ينتھی 
إلى نتيجة معيئة » فيحدوه ذلك الأمل حتى ميل به إلى تخبر الطر ي الت تؤدى 
إلى تحقيق ما ,رجو أن محققه » دون النظر الحايد إلى الى وحده » وک دفع القلق 
باحثا أن یر ع الاطی فی بحثه حتی يفرع منه فى فترة وجيزة ؛ ثم انظر فوق 
ذا ك کله ٣ک‏ ق نا الشروات والرغبات آراء معينة نختارها وندافع عنهاء لأنها 
تشبع تلك الشهوات والرغبات » بغض النظر عن نصيما من الصدق 'والحق 
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ولل من أخطر ما تضللنا به أهواڙنا » آنا ميل بنا إلى اختيار الأمثلة التى 
تود وجهة نظرنا » و إغماض المين عن الأمثلة التى تناقضما ؛ ومن أمثلة ذلك 
تأبيد رأبنا فى أن اللأحلام تكشف عن حوادث الستقبل » فترانا بختار أمثلة قليلة 
لأحلام سيقت وقو ع الحوادث » غاضين الطرف عن لاف الأحلام التى ‏ بتحقق 
منہا شیء » و,روی لا « بیکن » عن رجل کان ینکر أثر النذور فى استرضاء 
الآلمة › « فک صاب فی الجواب حون عضت عليه صور أولئك الذن وفوا 
بنذورم بعد حاتم من خطر الغرق إلر حط سفنهم » عرضت عليه تلك الصون 
معلقة على جدار عبد » م احرج بالسؤال الآنى : ألا تعتقد بعد ذلك فى حك 
الآهة ؟ فأل دؤره قائلا : لكن أن عسى أن أجد صور أولئك الذن ریا 
النذور لنحاتم کک 

وكذلك من أمثلة الأخطاء البشرية عامة » إسراف الإندان فى بيط 
الواحم المبيمية ‏ ورؤبة الما على أنه منظم ا 5 أ كثر ما هو فى حقيةة اس 
فقد تکون الظاهرة الى نظما بسيطة + غابة فى التعقيد ؛ وتقابم اظواهر الذى قد 
نظنه منثظا مطردا قد یکون ملیثا واضع الشذوذ E‏ 


CC) ۶‏ 
۲ - وشام الکرف : ۴ 
« إن لكل سان ... كهفاً خاصا به يعمل على كر أضواء الطبيعة والتفييز 
من لوا » - فلئق كان الجنس البشر ى كافة بشترك فى طبيدة واحدة تؤدى إلغ 
ون معين من الأحطاء » فإ ن كل فرد يعود فيضيف إلى تلك الطبيعة المشتركة ميولا 
خاصة به » قد لا نترك معه فما أحد سواه ؟ ثم یکون همذ المیول بدورها ر فی 
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طر يقة تفمكيره وطر يقة نظره إلى الأمور ؛ ونما تتكون تلك الول اللاصة مح 
عوامل البيئة والتر بية والتجذية والهنة الحاصة النى يشتغل بها ؛ وإنه أن محصيل 
الحاصل أن نذ کر هنا مالا بد أن بکو ن کل قاری م شمه 6ى که 
تاوين البيئةالطبيعية والاجتاعية لوجهة نظر الإنسان » فالرجل من البيئة الزراعية له 
وجهة نظر ختلف فى كثير من جوانما عن اارجل من اليئة الصناعية » ومن نشا 
فى بيئة عوز وفقر وحاجة قد تتش کل آراؤه على غير ما تتشکل به آراء الناثی” فی 
يبئة محبوحة وع ولراء ؛ وصاحب امرض أوالماهة الجسدية تتكون ديه عقدة 
نفسية خاصة به قد يكون هما فما بعد أ كبر الأرفى توجيه حياته الفكر ية ؛ وهكذا 
وهكذا من مات العناصر الى تصادف الشخص فى حياته فور فى وجه الفكرى 

وكثیراً ما بؤدى هذا التو جيه الفكرى بصاحبه إلى الوجه اللماطى فيتعصب 
ل امات مدر رال ق ةا د e‏ القيغة الواقعة ؛ 
إذ قد تقسلط عليه فكرة معينة » هى وليدة نشأته وتر ييقه » فيفسر ف ضوبا كل 
شیء تفسیراً يتمق مم هواه لامم الواقع ؟ وبزعم لنا « بيكن » فى هذا الصدد أن 
أرسطو نفسه قد أصيب بهذا النقص : « إذ جعل فاسفته الطبيعية عبدا تابا 
لمنطقه » -خعلها بذاك فلسغة من وجهة نظر واحدة » ونوشك أن تكون معدومة 
الفاندة <^ 


و ) 
E‏ اوشام السود : 
وهو اسے بطلقه « بیکن » عل الأخطاء الى تنش من استمال اللغة فى 
التفام ونقل الأفكار ؛ وفى رأينا أن هذا النوع من الحطأ الفكرى هو أخطر 
Novum Orgaıum (\)}‏ : وع مۇلفات سک > t7‏ ص 4 
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« الأوهام الأر بمة » جميعا » ولذلك نلتمس لأنفسنا عذرا فى الإفاضة فيه بعض 
الثىء » إفاضة نستخدم فمها يعض لتقا تح التق وصل إلمها أععاب المدرسة التحليلية 
العاصرون لنا » وعلى رأسيم « مور » و« رسل » وججاعة المذهب الوضى انط » 
ومن زعائما « مورنس شليك » و 5 کارناپ € وار 2 

ومصدر الكارثة فى هذا النوع من اللطأ . هو أن الناس س كا يقول 
بیکن » حى : » يعتقدون أن عقوم تتحك فى الألفاظ الى ستعملونها ء ناسين 
أن الألفاظ س إلى جانب ذلك تعود فتتحک بدورها فی عقوم > وان ذلك 
هو تفسه الذى أصاب الفاسفة والعاوم بالف طة وا جود ٠»‏ 

ومن أه ما ريد أن نيرزه فى عقول القراء من أنواع اللطاً القكرى الذى 
ينشأً عن ألفاظ اللفة » هو أن الكامة السكلية كاثنة ما كانت » لاجمل الكلام 
ذا ممنى إلا إذا كانت دالة على أفراد جزية يكن الرجوع إلبها إذا ماأردنا 
التحقق من صدق الكلام أو كذبه ؛ واقد أطلقنا على الكلمة التى لاتدل على 
أفراد جزلية » اسم TET‏ > والذی تحب أن نعیده وتکرره حت برس 
فى الأذهان - ولن مَل من إغادته وتكراره س هو أن الكلام الذى محتوى 
على افظة دالة على فئة فارغة » يتساوى فيه الننى والإثبات ؛ فءبارة « ملوك فراسا 
فى القرن المشر بن » ليست بذات مسميات » أى نما دالة على فئة فارغة ؟ ولذلاك 
حى لك أن تقول : « كل موك فرنسا فى القرن المشر بن عروا أ كثرمن مالة 
عام » کا حى لاك أبضا أن تقول : « إن أحدامن ملوك فرنسا فى القرن العشر بن 
يعمر أ کر من ماله عام » 
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ولا كانت القضايا اميتافىز يقية كلها » بحدثنا عن فئات ت فارغة س ذلك م 
تعر يف اليتافز يقا تسه » لها أقرال تتحدث عما لا وجود له فى الطبيمة س فإن 
كل قضية ميتافيزيقية بتساوى فبا الإ جاب والسلب » ومن م تستټطيع أن تری 
العبث الذى لا طائل وراءء فى المناقشات الميتافز بقية 

الأصل فى كل كلة من كلات اللغة أن شير إلى مدلولات ج ية » فا ن كانت 
هناك كلة ليس نها مدلول جزلى يشار إليه » فمى لمظة فارغة زائفة » أشبہت 
فى أعيننا واذاننا صورة الألماظ القيقية » فرحنا نستعملها فى كلامنا وععادلاتنا ء 
استمالا يستحيل أن يؤدى إلى نتاأج علية إبجابية »> إلا إذاكان ظل الثى, 
کالٹیء نفسه » له مادة ووزن وطم وراتحة ! 

ونمید هنا ما قلناه فی موضع ابق افق ن اة اة اة 
الزاثنة » هو أن الأولى وراءها « رصيد » من المميات الرثية » وأما الأخرى 
فليس وراء‌ها شىء يشار بها إليه » فا أقرب الشبه ينما وبين الورقة النقدية 
الحقيقية بالقياس إلى الورقة النقدية الزائفة ؛ فياتان تكونان فى الصورة الظاعرة 
متساو یتین » لکن الأول حت حقيقية لأن هنالت « رصيداً » من الذعب أو ما إليه» 
ل او ف را ا از ف وا کر غت ونت 
ولذا فع لا نشير إلى شىء وراءها من مفوظات « البنك » مما محعل ها 
فة 

إن الكامة لا يننى عنها الزيف طول استعاطما فى التفام بين الناس » فإذا 
مضینا فی تشبہہتا الالماظ الزانمة بالنقد الزانف » قلنا إن اللفظة الزانمة التى طال 
أمد استع الما بين الناس » حتى ظنوا أن ها ممنى » شبهة بظرف مقفل ليس بداخله 
شىء › لسكنه دار بين الناس مدة طويلة على زعم وهی » وهو أن فيه ورقة من 
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أوراق النقد » فظلت له هذه القية فى التعامل حتی تشك فی أمرہ متشكك › 
وفتحه لبستوئق منأن له قيبته الزعومة » فل جد شيد ؛ بل وجده فارغاً ولا«قيمة» له 

کک زول‌عن صدورنا من أثقال الأخطاء والأوهام » إذا حجن ألقينا فى 2 
بل جلت فيا كلة فارغة ؟ 

ولا تقف مدرسة القحليل المدىدة عند الألفاظ » بل مجاوزها إلى محليل 
العبارات ؛ EE NURE EE BES E,‏ 
شاء أن يعرف » هل العبارة الى هو بصددها عبارة ذات معنى » آم هى فارغة خالية 

من اممنى » فالعيارات ثلاثة أنواع : 

١‏ س عبارات تتحدث عن أشياء جزلية حقيةية بمكن اللإشارة إلبها بالإصبع 
مثلا » كا حكن إدرا كها با واس ؛ مثل قولنا عن قطمة من السكر موضوءعة 
أمامتا ؛ هذة القطمة من البسكر عى بعة 

۲ سد عبارات تقحدث عن كلات لا عن أشياء » مثل قولنا : السكر كلة 
مكونة من خسة أحرف 

۴ عپارات تتحدث عن أغباء أیاء ؛ أعنی آنا تيمدث عن كلات فبفاما 
خط آنا تعحدث عن أشياء حقيقية ؛ أي أنها تكون من النوع الثاني فنظبا 
طا آنا من النوع الأول — وى هذه المبارات بيقع معظلم اللکوارث من حيث 
الزلل واناطا 

ذلك لأن كل مبارة فبا لفظلة كابة هى من هذا النوع الثالث + كقولنا : 
السکر طعمه حاو 

والكامة الكلية لبس هما مدلول بذانها » غير الأفراد الجرثية ؛ البكلمة 
اللكلية « سكر » لا تدل إلاعلى هذه القطعة العينة من السكر وتلك القطبة 
امعينة ؛ « السكر »كلة تدل على هذا الشىء الجزبى وذلك الشىء اللي غين 
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تقول : « السكر طعمه حاو » فإننا بثابة من بقول ؛ « السك ركلة لستممل لنشير 
ہا إلى الجڑنی « سح e‏ وامزی « سح e‏ والجزلی ھ سس e‏ ا وہہ 
الجزليات حاوة الطم 

فاذا لو استعملنا عبارة فيها كلة كلية لا جد هما الأفراد الجرئية التى تشير إلمها 
تلت اللكلمة ؟ الجواب هو : تكون المبارة كلاما فارع من‌العنى وخاليا من المدلول» 
إلا إذا رید ہہا تسیر معنی کلة » ولم ارد ها ذ كر حقيقة عن‌المام انى نعيش فيه 

وانظر بعد ذلك فى ضوء هذا التحليل إلى الفاسفة التأملية حين سوق لا 
كلاما عن ألفاظ كلية لا جزلى ما شير إليه ؛ ورغ ذلك تراها جسّد تلت الألاظ 
وتحعلھا فی ذاتہا کائنات » مح عنہا القصص والحکایات 

تری الها الطبیعی حدانا فيقول : « الأ جين عنصر بيط  »‏ فإذا 
ما طلبنا إليه الشرح والبرهان » شار بإصبعه إلى كيات جزلية من غاز ممين » قاللإ 
هذا أ كسجين ؛ أو على الأصح . الا کسحين رد رمز استخدمه لاأشير ه اي 
هذا الجزیی أو ذلات الجزنی ما نستطیع إدراکه بالحواس على وجه ما؛ ثم تراه 
يعرف لنا « المنصر البسيط » بأنه المادة التى مهما حلنما وجدتما هى تفسمما فة 
أمامك » فلا عكن رَذها إلى عناصر غيرها 

ومجیء المیتافدزيتی فينسج على عرار زميله الما » ويقول : « النفس عنصر 
سيط » فتطلب منه أن يشير إلى اميا ت كا فمل زميله الما ؛ فلا جد ذلك فى 
مستطاعه ؛ « النفس » القى بتجدت OE‏ » لیس فى مستطاعه أن 
برينا إياها انسل | إن کان حدیثه صادقا أو کاذہا ؛ و بالتالی ‏ طہعا - لا بکون فی 
مستطاعہ ان جد ما محللہ لیعل إ ن کان لا ہزال بیط آم ھو م ہک _ فم يتحدث 
إذن هذا اليتافيزيتى » ولاذا بمحدثنا مثل هذا الحديث ؟ هل ينقل لتا به خبراً آم 
إنه يقول القول لنستمتع برنينه ووقعه فى الآذان ؟ إن كانت الثانية فجاله الفنون 


ا 
التى توصف بالجال أو القبيح لا بالصدق أو الكذب ؛ وأما إن كانت الأولى ۽ 
فالشرط ال جوهری فی اللبر أن يكون كن التحقیق 

« لو تقدم لاك عالم بقضية لا بمكن أن نستنبط منها ما عساك أن تدركه 
باحس » قاذا يكون موقفك إزاءه ؟ إفرض مثلا أنه زع لك أن الأجسام لست 
فقط تتأثر فى جال الماذبية تبعً لقوانين ال جاذبية المعروفة ء بل أضاف إلى ذلك 
زعا آخر» وهو أن للأجسام الا حر تفأر فيه أيضاً ء وهو جال « اللاذبية » 
س فإذا سألته : ما ذا عساى أن أشاهد فى ظواهم الأجسام ما ينتج عن هذا 
الجال « اللاذى » تبعا للنظر بة للزعومة ؟ وأجاب بأنه لس هناك أرما ممكن 
مشاهدته با واس ؛ أو بعبارة أخرى إذا سألته هذا السؤال فاعترف بعحزه عن 
تقد طر يقة معاومة يمكننا قتضاها أن نمل ما بمكن مشاهدته باحس مما يطرأ على 
الأجسام فى عالما « اللاذبى » س فاذا يكون موقفك إزاءء ؟ لا شك أنك 
ستقف م ن كلامه موقفك من الكلام الذى يتخذ صورة الكلام ولس منه ؛ 


۰ . 2 ا 0 )0 
إن کلامه فار غ لا يتحدث به ی شىء فط « 


اقام السرم : 

« وهام السرح » اسم يطلقه « بيكن » على الأخطاء الى زل فما الإنسان 
نيجه اعتقادہ فی صدف فلسفات ورمة وم فين قدماء ؛ ومحتلف ها الفْرب 
الرابم من ضروب اللطأ » عن الضروب الثلانة الأولى » فى أنه لا يتسرب إلى 
عقل الاإنسان خلسة وعن غير وعى كا هى الحال فى الثلائة الأولى ؛ بل بطلاب 
الإنسان جهداً واعياً حتى بحصّل الفاسفات القدعة ويتفهم المؤلفين القدماء ؛ فإذا 
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— وء — 


ما وعی ذلات » اصح من العسير عليه بعداد أن بخاص من ارا و 
فیتلون فکره به 

ومن أوضح الأمثلة » ء على ذلك » ما حدث اليليو حين زعم لصحبه أن 
الححر بن الختلفين فى الوزن إذا أليا قيا من عل » سقطا على الأرض فى وقت واحد» 
فأنکر عليه زملاؤّه ذلات آستناداً إلى ما قاله اليونان الأقدمون فى الموضوع ؛ 
فصعد جالیليو إلى برج پيزا المائل » وأسقط حجرين على مشهد من زملاله » 
أحدها بزن عشرة أرطال » ورن الأخر رطلا واحداً ؛ فسقط المححران على 
الأرض فى حظة واحدة ؛ وكان ذلك مختلف عدا عله هؤلاء الزملاء س إذ كان 
جالیلیو وزملاؤه هؤلاء أساتذة فى جامعة پيزا ‏ إذ كان هؤلاء يعون ا وضو ع 
على الصورة التى قاها أرسطو فى عل الطبيعة » وهى أن حجراً زنته 8 ارال 
سقط فی عشر اوقت الذی سقط فيه ححر زنته رطل EE‏ الخححران 
معا من ارتفاع وأحد 

فوجى” زملاء جالٍليو مهذه التحر بة الحسية ؛ فاذا قالوا ؟ زعوا إزاء ذلك 
ان أعينهم لا بد أن تكون قد خدعتهم فما رأوا » لأن أرسطو لا مخطى*؛ وأحب 
العجب أن طلاب ال لامعة عندنذ » كانوا يسخرون منه هو » لا من أولثك الزملاءء 
ما بعید. إلى الذا كرة شيا ما حدث لأبنشتين فى جامة راين 

وسم جالابو قارا قرا ولاب إلى زملاته الأساندة أن بنظروا خلال 
إلى الأقار التى تدور حول المشترى » فرفضوا » و بنوا رفصم على أساس أن 
أرسطو م يذ كر هذه التوابع المزعومة للمشترى ؛ فن ظن أنه رأى توابم للمشترى » 
کان واھا خدوعا 

إلى هذا الحد قد يتأثر الإنسان ما عرفه عن الأقدمين » حتى ليتتكر لا 
تراه عيناه احتفاظً بالثقة فى الأقدمين » وما مجدر ذ كه مناسبة جاليليو » أن 


سس غ س 


دمو مه قد موه إلى شكة الدفتيش خسكت عليه » فتستطيم أن تقول إن موقف 
جاليليو أمام محكة الفتيش » هو التعبير الصر ىح عن الصراع بين منهجين : بين 
منهج الاستقراء الجديد » الدى بق بناءه على أساس المشاهدة السية > ومن 
الاعهنباط القدم الذى م يكن أمامه مد من القاس مسلمانه الى يستنبط من 
لټاحه ونظر يانه » عند راث الأقدمين وف اللكتب القدة 

يفرغ « بيكن » من ذ كر الأخطاء الشائمة بين الناس » فينتقل إلى الز. 
اهانى من الأورغانون المجديد » ليصف منهحه الإمجاى فى البحث الاستقرالى ؛ 
ولفو بدأ ی بدا ارسطو س جم ا من اللقای عن اأاميعة ٤‏ الس 
3 بالدار سخ الطبيى » 

سكن أرسطو يقف عند هذا الم للحقائق الطبيعية قانع » وأما « بيكن » 
فيضيفب إلى تك القاعمة وصفاً للتحارب التی أحراها » باذلا کل جهد فی إثبات 
شكه حيث أحس الشك » فلا هو تسرّع بإثبات الصدق فى المواضم التى شك 
قا ؛ ولا هو سرع خذفا لأن ما يكون موضعاً للشك اليوم . قديجد من محققه غد 

إن النقيصة الريسية فى المنهج الأرسطى م فما رأى بيكن س أنه اعتمد ف 
الوضولى إلى قوانين الطبيعة على طر بقة الإحصاء البسيط للامثلة الزلية » أى أنه 
اکت بذ كر عدد من الأمثلة الرثية التى تو بد القانون انى بصل إليه » ذلا ى 
الععت حى شملت جال البحث كله » ولا هى دلت على موضم الضرورة الى 
جعل من القانون الطبیی حکا عاما ينطبق ف ىكل الظطروف 

وأم ما ينقص ذه الطر رقة فى رأبه » هو علية المزل » فلا يكفى أن تار 

الامثلة التى تؤ بد القانون » بل لاد أن تبحث عن الأمثلة التى تنفيه » لأنك أو 
ب#عت أف مثل يو بد خم القانون › م وجدت مثلا واحدا بنقضه » کان هذا 
امهل الواحد كافيا لنسخه 


س ا س 


ولم يكن « بيكن » مصيبا كل الصواب فى انامه لأرسطو أنه ابيد فى 
الاستقراء على جم عدة من الأمثلة التى ت يد القانون » لأننا قد رأينا عند الكلام 
على مذهب أرسطو ف الاستقراء ء أنه جملطر يقة هع الأمطلة الجزئية جاتب واحدا 
من منهجه الاستقرالى ء ول تكن الأمثلة ا لجزلية فده تساق لتو بدالقانون الىكلى » 
بل لتكشف غنه للمقل » والحدس المقلى وحده = دون ال جزيات الحسة ‏ هو 
الذنى درك اإرابطة الضرور بة بين الأشياء والصفات » ما مجعل القانون قانونا ؛ ا 
أنه فوق هذا وذلك » اصطنع الطر يقة « الجدلية » لنافشة القوانين الممية من 
حي صلاحيما منطنيا لأن تكون خيحة مقبولة 

ولننظر الآن فى منهج < بیکن » › الذی لاشك فی أنه قد تلافی نقماً فی 
طر يقة أرسطو » وجاء فامحة عهد على جديد وضع ألبحث العلى على منهاج سديد 

يعتمد منهج « بيكن » الاستقرالى على مبدأً أسامى ؛ هو أنه لا عكن الإرهنة 
على أی تعب ( أى قانون ) بأى عدد من الأمثلة المؤدة » لکن مثلا واحدا 
يكنى لنقضه ؛ فالأمثلة السلبية التى تنقض » هى عنده أم فى البحث الملبى من 
الأمثلة الإ حابية التى تود ؛ و مكنا أن نتثبت ~ بطريق غير مباشر س من 
سحة القوانين الطبيعية التى يستحيل علينا أن نتثبت من متها بالأمثلة الارجابية 
اليدة مېا كرت 

وشرح طر بقته ھ وکا یات : , 

نستقصى الصفات التى تتلقاها حواسنا من الأجسام »كاطرارة والاون والطم 
والثقلل والصلاية الح ؟ ثم محاول أن ری كیفية الت ركب الذری الس سین یکون 
متصفاً بصفة مننلك ؛ کیف یکون رکب الذری حین بکون مارا ؟ وکین ببکون 
ترکیبه حینن یکون حلوا ؟ ومکذا ؛ ولاحط أن الترکیب الذری للجمے ۰ لا دل 
مذاته على الصفة الى تترتب عليه » لولا أننا لعقمك على الماهدة وائلبرة › لأرى 


— وړ س 


ما الصفة التى تسار هذا التركيب » بعبارة ثانية » لو أننا لا حظنا جما كيف 
تترکب ذراته » وعر‌فنا أن ت رکیبه الذری هو « سی » » فلا نستطيع أن نتنباً من 
ذلك وحده ما الصفة التى تصاحب ذلك : أهى اللون الأبيض أم اللون الأسود ؟ 
أهي المرارة أم البرودة ؟ أهى الحلاوة أم امرارة ؟ فالتجر بة المحسية وحدها هى التى 
تنبثنا بأن التركيب الذرى « س » مصحوب بالصفة «مى » وعنئذ فقط بتبين 
نا قانون من قوانين الطبيعة : وهو أنه كلا كانت « س » صحبتہا « مى » وكا 
کانت « می » کانت « س » معا 

ویطلق « بيكن » على التركيب الذرى لجسم » الذى تصاحبه صفة مامن 
صفات ذلك الجسم ء ام « الصورة » - فيا ما كانت « الصورة ٠‏ التی تصاحب 
الصفة « عى » فى ال مس ( الرارة مثلا) فلا بد أن تتصل بها على حو مها 
تحضر إذا حضرت « مى » وتغيب إذا غابت « ص » » وتزيد أو تنقص إذا 
مازادت « ص » أو نقصت 

ولمشكلة اارئيسية هى كيف نعرف أن « الصورة » الفلانية هىالتى تصاحب 
الصفة « ص » ؟ إن جرد إحصاء أمثلة إحابية فما « صورة » معينة مصحو بة 
بصفة ( م » » لا یکنی أن قول إن الواحدة متصلة بالأخرى اتصالا ضرور يا 
وعاما » محيث أجعل من اتصالما انوا من قوانبن الطبيعة » إذلايد من أن 
تأ كد إلى جانب ذلك من آنه لو غابت تلك « الصورة » عن الجسم غابت عنه 
كنك الصفة « مى » »› ولوزاوت أو نقصت »› تأثرت « ص » تبعاً لذلك 
بالزيادة أو النقصان 

لایکنی الاقتران فی المحضور وحده » بل لا بد إلى جانب ذلك من المزل » 
غيت لا يستطيع ألف مثال أن يثبت وجود الرابطة الضرورية بين « الصورة » 
المينة والصفة « مى » » يستطيم مثل سلبى واحد أن ينقى وجود تلك الرابطة 
نما — وذلك هو أساس طر بقه 


— ۹ء ست 


فأول مامحب عله فى البحث العلى ‏ عند بيكن س هو أن حم ىكل 
أنواع التركيب الذرى للأجسام > أعنى كل « الصور » الممكنة » وهو بظن أن 
أنواع التركيب الذرى قليلة المده وبمکن حصرها حصراً كاملا = إذلا ,زد 
عددها عن أحرف المجاء على حد تعببره”“ - و بعد ذلك ری أى هذه التركيبات 
الذرية يصاحب الصفة التى جلها موضوع بمحثنا ‏ الرارة مثلا س وأيما يغيب 
حين تغيب تلك الصفة _ 

رسن القابمة التركيبات الذر ية للأجام » أى لقابمة « الصور » بارموز 
| ت ج »و 

ولنرسن للصفة التى ر بد البحث ف تعليلها واستخراج قانوما باارمن « ص » 
ثم ننظر فى كل تركيبة ذر ية على حدة » حتى إذا ما وجدناها لا تطرد مم «ص» 
وجودا وعدما ونقصا وزيادة » عزلناها » أى حذفناها حذقا » وحن موقنون بنا 
يستحيل أن تكون هى « الصورة » الصاحبة للصفة التى هى موضو ع بحثنا ؛ حتى 
إذا ما اتنهينا إلى تركيبة ذرية معينة » توجد إذا وجدت الصفة « ص » وتغيب 
إذا غات الصفة « ص6 ورز بد أو تنقص بنسبة مطر دة مم زيادة «ص» أو نقصما 
کانت ھی « صورة » الظاهرة الى بت ق مایا ای ف « سيب وحود » 
الظاهہةۃ 

من ذلا رى أن القانون الذى ننتهى إليه ذه e E‏ 
محرد اطراد حضور « الصورة » مع الصفة حضورا إبجابيا » بل يستند إلى الأمثلة 
السلبية التى تتفاوت فا درجة « الصورة » زيادة ونقصاً 

الطر بقة الاستقرائية عند « بيكن » » هى أن نجمع ما استطعنا جمعه من 


(۱) وعة مۇلفات ببكن : ج ٤‏ .ص ٠۲١١‏ 


س ١ا‏ — 


الشواهد التى تظهر فما الظاهرة التى ويد جنها ؛ ثم بوب الشواحد التى ججمعناها 
فی ثلاث قواتم : 

١‏ س قانمة الحضورء أو الإثبات 

۴ قانمة اغياب » أو الى 

۳ س قامة التفاوت فى الدرجة 

فی قابمة الحضور نضم الأمثلة الى جمعناها والنى تتمثل فبها الظاعر ة موضو ع 
البحث» وى قاعة اغياب نضع الأمثله الى جممناها والنى بتحثل فيا انعدام الظاهرة 
موضو ع البحث » وف القاعة الثالة نضع الأمثلة النى تتفاوت فيها الظاهرة 
ز يادة ونقصا 

والمثل الوحيد الذى ساقه « بيكن » توضيحا لحه » هو حه عن «صورة» 
الحرارة » أى عن سببما ‏ فقد اعتبر المرارة « طبيعة بسيطة » » أى اعتبرها 
واحدة من الظواهم الأساسية فى الطبيعة » وعاول أن يكثف عن القوانين الى 
تتحکر فی توليدها و إشعاعها . 

فأولا — تختار من الأمثلة التى جعناها فى سرحل « التاربخ الطبيى ٠»‏ . 
كافة الأمثلة التى تظهر فبها ظاهة الرارة » فيتكون لدينا ذلك «قابمة الالبات »° 
مثا » نبت فى هذه القاعة أشعة الشمس والشهب ولب النار والميوانات وروث 
اليل والفلفل » « وحتى البرد القارص الشديد ينتج نوع من الاإحساس بالاحتراق» 
TE‏ وقد ذ کر یکن » فى قابمة الاإثبات سبعة وعشر بن مثلاء م ترك 
ل ا 

وثانيا ‏ تمد « قالمة الننى » » حيث ثبت من الأمثلة الى جممناها » 
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کافة الأفياء الى تخاو من الحراوة س اياب « قصورة.» الرارة عنها — إذ لو 
غابت « الصورة » غابت تيا لما « الطبيعة السبيطة » المترنبة علبما 

ولا كانت الأمثلة الى تدل على انعدام المرارة لا نهاية ها فإئه حمسن أن 
صر اشا فى حدوذ الموضوعات الاإعابية الم كورة فى فأعة اللرثبادت ؛ فثلا قد 
ذ كرا الشمس فى قانمة الاإثبات على أنها مصدر للحرارة ‏ فنحاول فى قانمة الثلى 
ا ثبت جرما سماويا تنعدم فيه الحرارة » كالقمر والاجوم ( فما طن بیکن وقد 
أحس شيئاً من الشك » فاقترح إجراء جارب بمدسعة محرقة لثري هلى حكن 
للحواس أن تدرك حرارة صادرة عن أشعة القمر والسجوم أو لا بعكن ) 

وإذاكان فى قاعة الاإثبات أنواع TEENY‏ کرت على آنا 
مصدر من مصادر الرارة » فنحاول فى قانيمة الننى أن جد أنواعا أخرى من 
الحیوانات لا نشم حرارة 

ثل هذا النئى نحتطيم حذف بعض الأمثلة من قاعة الإلبات » فنحذف 
الأجرام الاو ية » لأن هنالك أجراما ماو ية لا حرارة فيما ؛ وحذف اليوانات 
لأن هنالك آنواءاً منہا لا حرارة فيا س وهكذا 

الا س نع قاعة التفاوت فى المرجة“ ؛ فنجمع أمشلة تكون فيها 
ارارة حاضرة بدرجات متفاوتة ؛ فليست أمثلة الله ب كلها ذات حرارة واحدة» 
وليست الحيوانا ت كلها متحدة فى درجة الحرارة الى تشم منہا » فھی أ کٹر 
حرارة إذا مح ركت منها وهى سا كنة » وإذا أصابتما اجى منما وى سليمة وهكذا 
وليت الأجسام وهى تغلى كلها ذات درجة واحدة من المرارة » فاارصاص الغلى 
| کار اة من لاء الل وكا 


Tabel of Degrees (1) 


س اع — 

فإذا وجدنا فى قابمة الإئبات مصدراً للحرارة لا ينفيه شىء فى قانمة الننى » 
راجعناه على قانعة التفاوت » لنرى هل زد فيه الرارة وتنقص زيادة درجة 
« الصورة » ونقصها أو لا تزيد 

وقد انتهى « بيكن » من محثه فى الحرارة » إلى أن الركة موجودة فى كل 
جم حار » ویز يد وتنقص فی درجتبا مم زيادة درجة الرارة وتقصما-و بذلك 
تكون المركة هى « صورة » اطرارة 

هذه هى الطر يقة « الاستقرائية » عند « بيكن » س وقد وجه إلا 
« چوزف »” بالنقد - لان « چوزف » قد أخذ على تفه الدفاع عن امنطق 
الأرسطى بكل تفصيلاته س فقال إن « استقراءه » هذا مصبوب فى قالب 
« قیاسی" » ؛ مع أنه قد جاء عنہجه لیحارب القیاس 

ذلك لأن الصورة الشكاية لطر بقته هى : 

«ح » إماأن تكون « 4» أو« ب » أو«ح» أو«ي» 
« ح € لست « ب » ولیست « < » ولیست 0 د » 

2 «ح »هی « '» 

وهو قیاس شرطی“ کا تری 

لکن « چوزف » فى نقده هذا » قد فاته أن القدمة الأولى ( « ح » إما 
أن تكون « | » أو « ب » أو «ح» أو«ي») 
مستمدة من المشاهدة a el e CS‏ 

ویتوجْه « چوزف »”“ بنقد آخر » لعله قد أصاب فيه » وهوأن « بیکن » 


FTAr w : Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic (1) 
الموضم تسه من الرجم تفه‎ )١( 


— r — 


بین لنا الطر يقة التى محصر با « الور » أى التركيبات الذر بة للأشياء» حتى 
نستطيع أن نمرف أيها يصاحب الظاهرة وجوداً وعدما وأبما لا يصاحبه ‏ إنه 
فترض أن فی إمکا ننا ان شرف (al‏ أن « الصور » الممكنة كلها ھی ١‏ | » 
و(ب) و(9(ح)و(۶>4» — لكن أنى لنا هذا الحصر التام ؟ « إنه قل 
وعدا بأنه سيحصر انا الصور الممكنة جميماً »> لسكنه | يفعل » ولم يبين لنا 
س ولا کان فی مستطاعه أن بین س کف مکن هذا » 


اضر اشر 


وقفة عند دیکارت 


السؤال الذى محاول الج التحر يى أن جيب عنه هو : على أى أساس 
أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقع ؟ ‏ ولعلك بذ كر“ أن ذلك ¿ 
تک هو السوال الذى بحاول المج الاستنباطى أن بحيب عنه » إذ كان السؤال 
هناك هو : هل تازم النظر يات عن الفروض والتمر يفات التى فر ضت فى أول 
البناء الاتنباطى فرضا ؟ 

الصدق فى الل الاستنباطى كالنطی والرياضة س هو انساق الہئاءء أى 
تناقض الأحراء بمضما مم بعض » وازوم النظ ا ت الأول » 

فض النظرعن مطابقة السكلام فلطبيعة الطارجية أو عدم مطابقته ها ؛ ولذلك قد 
يتعدد الصدق » عى أن جد مثلا أ كثرمن ناء هندسی واحد »کاپا یح رغم 
اختلافها بعضہا عن بعض » لأن كلا منها متسق الأجزاء » تارم نظر يانه عن 
مُسلماته »> كا رأينا فى هندسة إقليدس » وهندسة لوباشوفسكى » وهندسة 
ر 

اما الصدق فى الم التجريبى - كالعلوم الطبيعية كلها — فهو مطابقة 
الكلام للواقم ؛ ولذلك لا يتعدد الصدق هنا » فيستحيل أن يكون للحقيقة 
الواحدة أ كثرمن صورة واحدة سحيحة س والؤال فى المج التجريبى هو 
ي بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقع ؟ 


(۲) الفصل السادس عشر 


E0‏ س 


وفى اللجواب عن هذا السؤال اختلفت المذاهب ؛ فشيد تاريخ الفكر أر بم 
إجالاترئيسية : : إحابة الحدسيين › و إجابة التقليديين a‏ 
التحر ہین“ فل وکان القانون اللیی الذی انا بصددہ ہو کل س ھی ص » 
وسآلت : من آدرانی أن هذا قانون عصيح ؟ أجاب الجدسيون : لأن المقل 
يدرك العلاقة بين « س » و « ص » إدرا كا مباشرا » ويدرك كذلك أن هذه 
العلاقة عامة وضرور بة » لا حيلف باختلاف الزمان والمىكان ؛ وأجاب التقليديون 
لأن فلاا من المؤلفين القدماء اموق بصدقهم قد قال هذا ء أو لأن هذه القيقة 
قد ورت في کتاب موی به » وصدقه مسل به ؛ وأجاب المقليون : لأن مباديء 
النطق تقتضى ذلك » ونقيضه يناقض مبادىء المنطق ؛ وأجاب الجر بيون : لأن 
المبرة الحسية تدل على ذلك 

فقد کان ازشطز من اليدسيين » عندما جمل وسيل تع القرانين هي 
إدراك العلاقة بين موضوع الةضية الكلية و وما با حدس المباشرء وكان رجال 
المصور الوسطى من التقليدبين حين وثقوا بجا ورد فى الكتب المقدسة وى كتب 
اليلاسفة الأفدمين » ركان « بيكن » بر بياً حينا اشترط المشاهدة الحسية أساا 
بجع معاوماتنا الأولية الى نستخر چ منها القوانين الطبيعية > وقد قدمنا لات كل 
هؤلاأء - وسنقدم نك ألآن ديكارت مثلا للمقليين نجه نقدمه لننقده › کا 
نقدنا أرسطو وكا نقدنا رجال المصور ا 
نعتقد فيه وندافم عله 

الفمكرة الريسية التى يدافع عنپا الفلاسغة المقليون » هى أن إجراكٍ حقائق 
الأشياء ليس مرهونا بشادة الحواس » بل هو مستند إلى مبادىء المنطق وحدها 
کا تری فی الریاضة مثلا » إذ قد بستطیع عال ارياضة أن يبنى بناءه الرياض كله › 


\ 4¥ ص‎ ; Churchman, C.W., Elements of Logic (\) 


کک 


دون حاجة منه إلى استخدام حاسة من حواسه فى مقي قضية أو بيان الصدق 
فی استدلال › نعم إن الإمراك الحسى قد بای ا د رکه الاإنسان بعقله 
المالص » لكن الميان المقلى ليس بحاجة إلى ذلك التأييد > وإذا جاء الإإدراك 
الجسى منافا ا بک به العقل » نسيتا الحطأً إلى الأول » لاستحالة أن 
عخطیء الٹانی 

فالقضية « أا موجود » س مثلا س صادقة صدقاً ضرور يا حك « المقل » 
دون حاجة منا إلى شمادة الحواس » لأن إنكار «_ذه القضية يتضمن إثباما » 
لی إذأتكر آنى موجود » فإنى بذلك تفسه أثبت أنى أشك » ولست أغك إلا 
إذا كنت موجودا 

هذا عوذج للتفکیر اہی کا لر ده « دیکارت » س الذى نتخذه الآن 
مثالا للمقليين - ولقد فصل القول فى المنج المقلى تفصيلا » حتى لد اختصه 
برسالة کاملة » حى « حث فى الهج » » وها حن أولاء تتناول قواعد منجه 
هذا بالشرح والتحليل والنقد » فاو قد قصرَّه « ديكارت » على الرياضة وما إلبها 
من تفكير استنباطى » لما كان على منهحه غبار » لكنه أراد تطبيقه على البحث 
فى الطبيعة أيضا" فأصبح - فى رأينا = موضعاً للمؤاخذة والنقد» لاأّنه ‏ يفرق 
بين القضية فى ار اضة والقضية فى العلوم الطبيمية » على حين أنمما ختلفان 
اختلافً بعيدا » فالأولى حليلية ولذلك فهى يقينية » والثانية ركيية ولذل ك كانت 
احتالية » لكن « ديكارت » رى أن « المعرفة الاحتالية » عبارة ينقض 
بعضما بعضا » إذ المعرفة س عنده ‏ لا بد حكر تعر يفها أن تكون يقينية » فلا 


Discours de la Methode (1) 
14 ص‎ : Collingwood, R.O., An Essay on Philos. Method (¥) 


(۳( راجم تفصیل ذلك فى الفصل الئانى 


~— 1V 


ع اة س إفن س أن بققرح منہجا ر اضيا فی شتی تی اعانا » لك فصل داتماً إلى 
ممل اليقين الذى تصل إليه فى الرباضة » ومن كان وجه النقص فى منهحه 

وقد صاع « دیکارت ) مہپحه ی أر بع قواعد سنە رطا فما بی عرض 
r‏ 

الناعرة انرو لى : ٠‏ 

« ألا اسز بشیء على آنه صدق إذا م أ کن أعل أنه كذلك » ونی هذا 
أن أحذ رکل سرع أو ميل مع موی » وألا أدخل فی حکى شبثا أ كثر ا 
کان حاضراً أمام عقلى فى وضوح وتميز » محيث لاأجد مايبرر لى الشك 


فی ته » . 


املبی, : 
سال سال اذا شط « کارت آلا ا ی عل أنه دق 
1 

إذا لمأ كن اعم آنه صدق حتا ؟ هل يكن لإنسان أب سل ما هو باطل ؟ 
والجواب بالإ حاب ؛ ذلك لأن الاإنسان قد يتسر ع فى أحكامه » لالأنه ريد 
أن يس با هو باطل » بل لعدم بذله المناية الكافية » وهو قد جيل مع الموى 
فی أحکامه مدفوعا > عادة تعودها » أو بدفعة شور قوى يل به إلى هذا 
الامجاه أو ذاك »كالشعور الدينى أو الشعور الوطنى وما إليما . 

وکذلات من طبرعة الإإنسان أن يعم أحکامه تەمما مطلقا ء حتی فی االات 
الى لاش فا أن الک ينطب على « كل » الأفراد الذين يشملهم حکه › 
وقد يكون من أسباب فلك نفور الإنسان من افتراض المحز الملمى فى نفسه »> 
اوک المقلى الذى بون عليه التعمي بغير عناء البحث , 


(TY) 


— وړاع — 


وتحيل القارى* فى ذلك كله على ماقلتاه فى « الأوهام الأر بعة » عند 
B‏ بیکن f‏ . 

قر : 

تبدأ القاعدة بهذه العبارة : « ألا أسل بشىء على أنه صدق إذا م أ كن أعر 
أنه كذلك ... » . 

وحن مع فبولنا هذه القاعدة » رى أنه لاند من ددد المراد بكامة «صدق» 
لان الصدق قد حتاف معنا باختلاف نوع القضية التى لوصف به . 

فالقضية التركيبية التى تفيدنا علا جدداً عن الطبيعة والعا) » بيكون 
الصدق فبا معناه مطابقة القضية للواقم مطابقة تشهد بها الحواس > على النحو 
انى فصلناه سابةا" ؛ وأما الفضية التحليلية التى تضع الشىء الواحد فى صيغتين 
مساو يتين » فالصدق فا معناه انساق الأجراء بعضہا مم بعض حیٹ لا يکون 
ينما تناقض بالقياس إلى التعر يفاث والبدييات والصادرات التى تكون قد سامنا 
مها بادى ذى بدء ؛ وقضايا الرياضة هى من هذا القبيل » لأنها معادلات « وإذا 
ارتبطت عبارتان بعلامة التساوى » كان معنى ذلك أن الواحدة منهما يكن أن 
محل حل الأخرى و حتی یری « وحنشتين » أن قط ايا الرياضة أشباه قضايا 
وليست بالقضايا بالممنى الصحيح” ؛ وإذن فعنى الصدق فى هذه القضايا ‏ أو 
أشباه القضايا — هو سلامة التحليل » بحيث يتساوى الشىء الذى أحلله مم 
عناصره التى حلاته إلا . 
(۱) راجم الفصل الثانى . 
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ب ا 


ادا تحن سلمنا مع « دیکارت » ا آله نقبل شيشا على أنه صدف إلا إذا 
كنا نع أنه كذاك » فلا بد من التفرقة بين نوعى الفضية » حتى لانطلب فى 
حالة القضية التركيبية » ما نطلبه فى حالة القضية التحايلية » لكن « ديكارت 
يكن ليوافق على هذه التفرقة لأنه يضم منهجه ليصلح على الرياضة والطبيعة 
والميتافزيقا على ااسواء ؛ فهو ربد اليقين الرياضى أيا كانت القضية ؛ مع آن 
القضية التركيبية التى تصور جانبا من الطبيعة بستحيل أن نطلب فما اليقين إلا 
إذا أردنا ألا تقول شيثا جديدا ؛ كل قضية لركيبية س و بعبارة أخرى »> كل 
قضية عامية ءباستلناء المنطق والرياضة وحدها س صدقها احتالى تقريى » إذ أنه 
حال حك طبيعة الموقف أنأخبرعلى وجه اليقين بخبر ماعن نو ع بأسره كقولى 
مثالا الاء تركب من إبدروجين وأوكيجين باسبة ۲ إلى ١‏ س ما دام حالا عل أن 
ایت ال هھ کل در وی ا وای ا واش کان الان وتا رن 
خر الزمان و إذن فنا أطلق ال > العام على سبيل الاحتمال ارجح » لا على سبيل 
اليقعن الذى نعرفه فى ار ياضة ؛ « فإذا قيل إنه ليس منطقيا أن نؤمن بصدق قضية 
لاضعان لص دقها »كان جوا بنا - على عكس ذلك إن‌هذا هو المنطی بعینه إذا کان 
هذا الضان عالا» لا بل إنه ليس مز المنطق أن نطلب ضمانا للقن حيث لا ضان »› 
وحيث احتال المبواب هو كل مايمكن المصول عليه بعک طبيمة الوقن ۾ 

اقل الد إل جر شر من القاعدة الأول زه ورل و2 ألا امتا 
فی حکی شیٹا أ کٹر ما کان حاضرا مام عقلی فی وضوح وتز ٠٠۰‏ » 

هذا بغير شك شرط أساسی لکل منج سلم > وهو ألا أجاوز حدود 
العطيات حين أتناول بالبحث شيا لأصل فيه إلى التتابج ااصحيحة ؛ لكن 

ماالمقصود عا يكون « حاضراً أمام المقل » ؟ 

(۱) راجم س ۲۳ 


٠‏ س 


أول ما حب أن نذ كره فى هذا الصدد » هو أن كلة « المقل  »‏ شآنما 
شأن الألفاط الكلية جميما ‏ ليس ما مدلول قاسم بذانه » سوى الجرئيات التى 
تجعها مما فى طائفة واحدة » ونلخص أسماءها فى اسع واحد ؟ فسكلمة « إنسان » 
س مثلا س لاتدل فى عالم المقائق إلا على طائفة من الأفراد » هم زيد وعرو 
وخالد الل > دون أن يكون « للاسانية » ممنى وحدها غير هؤلاء الأفراد ؛ 
وكذل ك كلة « المقل » س فليس هنال كان قاح بذاته » مستقل عن الالات 
N E I‏ 
االات »کا نشل التلاميذ سمثلا- أمام الأستاذ » أو المجرمون أمام القاضى» 
كلا » بل « القل » هو تفه تجحوعة هذه الحالات » كا تكون السا-لة تجموعة 
اللات › ولا ز بأد 

كل حالة شعور بة اشمل الاإنسان فى لظة معينة دن الزمان » هى إحدى 
الحلقات » التى من تجوعبا يتكون « القل » ؛ غين تدظر إلى الكتاب الذى 
أمامك » و ينطبم لديك إحساس ما ترى » يكون هذا الإاحساس « عقلا » کا 
E‏ « وحين تقذ كر حديثا قاله لك صديق فما مى ۽ تون 
حالة التذ کر « علا » کا يكون عرو « إنساتاً » » وحين جس وجماً فى ضرسك 
يون هذا الأّلم « علا » كا يكون خالد « إنسانا » 

فإذا فهمنا الموقف على هذا النحو ء م فيل لنا إن حالة معينة من تلك الحالات 
الشعور بة المتتابعة « حاضرة أمام العقل » » علمنا أن عبارة « أمام المقل » يمكن 
عذفا ر أن تقض عل من غاص ارف ع لان فرك إن اة واس 
حاضرة » أوقامة » مساو لقولك إن حالة « س » حاضرة « أمام العقل  »‏ 
ی ا ا کر 
َد أمامك حيث رى حلقة واحدة فى كل لظة » ثم تزول اللقة لتحل ليا 


إ0 س 


حلقة أخرى وهكذا » فهل تقول عن اللقة الواحدة إنها حاضرة أمام السلسلة ؟ 
إنها جزء من السلسلة » وليس لاساسلة وجود إلا بكونما #وعة حلقات رتبت على 
حو معین 

وحن إذ واف ڇ دیکارت ¢ عى هدا لدا ر »> وهو ( آلا دحل 
شيثانی المكر أ كثر ما هو حاضر أمام المقل » » فإنما نفهمه على الوجه الذى 
شرحناه ؟ و إذن فالبدأً هنا معناه هو ألا نضيف إلى الالة الثمور ية القاعة حالة 
أخرى ص سپا من الذاكرة و ایال 0 ولا أن ناص من مقومات الال 
الشعور بة القانمة عنصراً ؛ بل تحدد أنمسنا فى حدود « الماطيّات » - إنكان 
ماأمامك بقعة صفراء » فقل بقعة صفراء » ولا تقل « رتقالة » » وإن كنت 
تسمم صوتاً » فقل صوت صفاته کذا وکیت > ولا تقل « هذا صدیقی فلار 
قل حاأء » 

فمل الم « دیکارت » نفسه هذا الميداأً البزاما دقيقا ؟ إنه راد ا 
فیداً حفيقه ذکها على آنا ھی » الحاضرة مام عمل ف وصوح ومز » و 
عليه كمة « آنا » ؟ إنه م يشعر عند إلا بحالة واحدة من الالات الشعورية › 
وإذن» فهو حين قال كلة « أن ۾ قد جاوز « الحاضر أمام عقله  »‏ لأن «آنا» 
كلة تللق على الحالات الشعور بة التى مضت جيعا مضافا إلا الالة الشعورية 
اراهنة ‏ ول يكن حاضراً أمام عقله فى تلك اللحظة الواحدة كل تلك الحالات 
الاضية جميعا » و إذن فقد تبر ع من ذا كرنه بأشياء أضافها إلى « المالة الواحدة 
المعطاة » » و بالتالى فقد جرج على الشرط الذى اشترطه هو اا لېج » 
والذی نقېله ونوافق عليه » وريد له طاسقا ادق من تطبیق « دبکارت ۾ » لأنك 


حین ازم الدقة فى تطبيةه » سترى أنك من التحر ببيين أردت ذلك أو ترد 


— ۲ — 


لو أردنا أن حمل هذا امبدا الى هادا نافما فى البحث » وجب أن نقذ ك 
الفرق بين طر يقة السير فى العلوم الاستنباطية كالر ياضة » وطر يقة الديرف العلوم 
التجريبية كمل الطبيعة 

فى الأولى کا قدمنا فی مواضم ا 
صدقما فرضا » م نستنبط منما النظر يات ؛ عندنذ يكون مبداً « الا ندخل فى 
الح شیث أ كثر ا هو عاضر أمام المقل » معنا ألا أستند فى البرهان عل 
نظر به ما إلى غير ما جاء فى محل المسّامات » التى قاعم التعر يفات والبدہيات 
والمصادرات » وأما فى حالة العاوم التحر ببية » فالمبداً يكون مناه ألا جاوز حدود 
العطيات السية فى استدلالنا ؛ إذ الام کا بقول وجنشتين ملف من وقائم 
د و« الوقائع البسيطة مستةلة إحداها عن الأخرى »7 « من وجود 
أو عدم وجود واقعة ما بسيطة » لاجوز أننستنتج وجود أوعدم وجود واقعة بسيطة 
أخرى»”“ لأنالواقعة البسيطة الواحدة لاتنضمن واقعة بيطة أخرى ولا تناقضما؛ 
وإنما عكن الاستدلال فى الوقالع ار كبة وحدها ‏ فثلا إذا كان هنالك واقعة بريطة 
عبرت عنها بقضية « ى » وواقعة أخرى يطة عبرت عنها بقضية « لى » م 
من القضيتين البسيطتين بنيت قضية سكب ممل « إذا كانت كانت كذلاف 
لع » فال عندد أستطيم استدلال « لم أو صدقت « ف » وھکذا 

ن بعد ذلك عبارة « الوضوح والمبز » المذ كورة فى القاعدة الى تناقشما؛ 
فليس الشرط الذى يشترطه « ديكارت » فى قاعدته الأول » هو جرد حضور 


)١(‏ راحم ملا اافصل السادس عشر 

Tg‘ T\ : Wittgenstein, Ttalis (۲) 
۲ ارجم تسه ۰۹۱ر‎ (۲( 

ر٠٦۲‎ » امرجم سه‎ )٤( 


— ۳ 


الفكرة أمام المقل » بل يضيف إلى ذلك شرطا فرعيا » وهو أن تكون الفكرة 
الحاضرة أمام الل « وانعة متميزة » 

وهو برى هنا أيضا أن فكرة « أنا أفكر » فبا هذا الوضوح والميز 
النشودان » حتى إنه ليتخذها مقياسا يقاس عليه غبرها من الأفكار » فا كان 
فى ممل وضوحها ونميزها » قبلناه على أنه بديمية لا تطلب إقامة البرهان 

ولنا على شرط الوضوح والمیز ملاحظتان : 

الأولى - لسنا ندرى على وجه الدقة ماذا ,راد حين قال إن عبارة 
« أنا أفكر » وافصة متميزة ؛ أيكون الراد ألما واتصة بذاتيا لا حتاج إلى 
فكرة سواها لكى تقوم دليلا عليما ؟ إ ن كان ذلك كذلك » فلستا نأخذ بهذا 
ارأى » لأنه على افتراض أن هناك أقوالا واضحة بذانما حك طبيعتما » فليست 
هذه العبارة منها » لأن القول يكون وافعا بذاته إذ اكان نقيضه مسمحيلا » 
أما إذا تصورنا إمكان وقوع النقيض » إذن فالس فى صدق العبارة الى أمامنا 
يكون توا على التجر بة وحدها ؛ فقولى ‏ مثلا ‏ إن الشمس تطلم كل بوم 
من الشرق وتغيب فى الغرب » امس وانحا بذاته » لأن نقيض هكان بمكن الوقو ع 
و بمنعنی من إثبات هذا النقیض سوی أنه م بقع فی خبرتی › والذی دعانی إلى 
اقول بأن الس تطل مکل بوم هو أن ذلك ماوقع لی فی خبرتی » ولس هناك 
مانم من‌مبادى“ المنطق فىأن يكون المكس هوالصحيح؟ إنما لانم هو من‌التجر بة 

كذلك عبارة « أنا أفكر » س نقيفما ممكن الحدوث ؛ فلاس هنالك 
مانم منطقق حول دون أن أ کون كائنا لايفكر ؛ والس تاج إلى البرة » 
لأفرر أحد النقيضين 

أضف إلى ذلك ما زعمناه لك فى موضع سابق” » وهو أن ليس هنلك 


)۱( راجم الفصل السادس عفر 
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عبارة واحدة بمكن أن يقال عنما إنها حك طبيمتها وانحة بذاتما ؛ إن البديمية 
تكون بدمهية لأننا حن أردنا ما أن تكون كفت جزافا » لك يتسنى لنا أن 
نستنبط ما نريد استنباطه من نظريات » « فأى قضية بمكن اعتبارها ية » 
مادمتا نستوفی ها شرطا واحدا » وهو أن كل القضايا اللأخرى فى النستق الملى 
الذى نبنيه » ممكن استنباطها من موعة البدميات الختارة ؛ وطى ذلك فلاس 
كون القضية بدبهية توا على خصيصة طبيعية بأطنية فما نقول عنه إنه بديهى » 
وليس هتاك من علة فى اختبارنا لقضايا معيدة » وجعلها بديميات » إلا النفع العملى 
وسہولة السير فى بنائنا الملى ۾ 

الثانية - الحق أندا لا ندرى على وجه الدقة مراد « ديكارت » من شرط 
ر و وا ف 2 یوو ی ا ا رر 
واضح العام بيز القسمات» حيث ينی وضوح الصورة وعزهامن تصو رها 
على الورق » أو من نقشها على الجر » فهل جوز لى بعد ذلك أن أصف مثل هذه 
لصورة بايقين » م هل بكون لذا القول سنى نهوم ؟ 

أم يكون المراد باوضوح هنا معنى الضرورة التى حمل نقيض الشىء الذى 
تتصورہ مستحیل الوقو ع ؟ إنه إذا کان الام کذلات سقط من حسابنا کل 
قضية ركيدية » مثل « الحادن تتمدد بالخرارة » و « الضوء سير سرعة كذا 
ميلا فى الثانية » وهل جرا » لأنها جيم مستمدة »ن اللبرة الحسية ء وليس قيضا 
مستحیلا ؛ ب لكان بمكن الوقوع ؛ ولم حك بعدم وقوعه إلا لأن اللبرة لم تدل 
عليه » كقولك عن صديقك فى لظة معينة إنه ليس فى النزل » لالأن وجوده فى 
النزل أمم مستحيل مح مبادى النطق » بل لأن اللبرة هكذا وقعت » وكان 
بمكن أن تقع على غير هذه الصورة 


Y4 yı : Schlick, Moritz, Philosophy of Nature (1) 


ولل ~~ 


فإذا تذكرنا أن قضايا الملوم الطبيعية كلها » هى من هذا القبیل » کان 
اشتراط الوضوح بهذا المعنى ‏ إن كان هذا هو المعتى المراد س قاضيا علبما 
جیما بالبطلان 

وخلاصة موقفنا من القاعدة الأولى فى منهج « ديكارت » هى أننا نقبلها 
بشروط › می : 

› أن نفهم « الصدق » معنيين : معنى خاص بقضايا الرياضة والمنطق‎ ١ 
ومعنى آخر خاص بقضايا العلوم الطبيمية » فهو فى الالة الأولى معناه عدم تناقض‎ 
الأجزاء ببضها مم بعض » وفى الالة الثانية معناه التطابق مم الواقع ؛ والصدق فى‎ 
الحالة الأولى بقين » وى الالة الثانية احتال‎ 

۴ أن نهم « الحاضرات » معنیین : معنی حاص فى حال الماوم 
الاستنباطية » ومعنى عر خاص فى حالة العاوم التجريبية ؛ فى فى الالة الأولى 
عبارة عن المسّامات المفروضة من تعر بفات و ديات ومصادرات » وهی فى الال 
الاه اها الطات الي 

٣‏ ألا تفهم الوضوح والميز بعنى الضرورة التى يكور قيضا 
مستحيل الوقوٍع 

القاعر م المَانّرّ : 

« أن تقس مكل مشكلة ناوا بالبحث » إلى أ كبر عدد بمكن من الأجزاء 

مقدار ما تدعو الماجة إلى حلها على أ كل الوجوه » 
ئەلىور : 

إن فى كل مشكلة جانبا جهولا »> و إلا لما كانت مشكلة تإطلب التمكير 

والحل » وعلينا أن نكشف عن هذا الجهول » وأن نر بط الصلة ينه و بين ماهو 


س ۹ع س 


معلوم » فأهم ما نضطلع به إزاء الشكلة الميئة للها » هو إدراك مايتصل بيذه 

والقاعدة لاشك مقبولة فى أى منهج علمى : الاستنباطى منها والتجر بى 
على السواء 

القاعرم الاك : 

« أن أرتب أفكارى » بادا بأبسط الأشياء وأسملها معرفة » ثم صاعدا 
خطوة بعد خطوة صعودا متدرحا › حتی أصل إلى معرفة ماهو أعقد ؛ وإذا 
اقتضتنى الال » فرضت ترتببا ممينا بين الأأفكار الى ليس من طبيمتما أن يتبع 
اا 


اماہں : 

اراد بترتبب الأفكار أن عكون كل فكرة نتيحة لازمة عن الفكرة 
السابقة لها ومقدمة توجب الفكرة اللاحقة ها » حى تكل السلسلة القى تضم 
الأفكا ر كلها فى اللوضو ع النى نكون بصدد حه ؛ نهندسة إقليدس مثا 
سرتبة بهذا العنى » كل نظر ية نتيحة تلزم عما سبقها » ومقدمة وجب ما بعدها 

ومن شم يتبين ضرورة حل المشكلة أولا إلى عناصرها البسيطة » لأن هذه 
العناصر البسيطة مى الى سنعود ‏ ناء على هذه القاعدة الثالفة - إلى تركيما 
وترتيبها على النحو المذ كور 

أما العناصر البسيطة فندركها بالمدس المباشر » و بالتالى نضمن صدق الإدراك 
لكل خطوة على حدة ؛ ثم إذا ما أوركنا مقدمتين على هذا النحو المدتىۍ 
ليقينى » أ مكننا أن نستنتج منهما النتيجة التى تازم عنمماء فكون النتيجة حيحة 


۷ س 


أيضا ؛ يكن اتخاذها بدورها مقدمة لا بمدها » وهل جرا 

مال ذلك : ۵ اطول من « ت »۰ت » أطول من «ح» إذن«إ» 
اطول من « < » 

ها هنا ندرك المقيقة الأولى : «|» أطول من «ب» إدراكا مباشرا؛ 
وكذلك ندرك الحقيقة الثانية : « ت » أطول من « ح» إدرأًكا مباشرا » وعلى 
ذلك يكون عامنا مهاتين المقيقتين علما بقينيا ؛ فإذا ما عمدنا إلى الاستدلال منيما 
كانت النتيحة المترتبة علمما » وهى « | » أطول من « < » صادقة ار 

فز 

الاطوة الأرلى فی طر بى السير س بعد فراغنا من عملية محلیل المشكة إلى 
عناصرها السيطة ‏ هى الإدراك المحدسى المباشر ذه العناصر السيطة ؛ وع 
واف على ذلك شكلا » وتختلف موضوعا ؛ لأن هذه البدايات السيطة فى رأينا 
إذا ما كان البحث متعلقا عل طبی ی کان ا کن تل ان کن تات 
حسية مباشرة » أو صورها فى الذهن ؛ إذ يستحيل - كا يقول هيوم أن 
يكون هنالك إلا إحساسات وأفكار ؛ وهو بمنى بالإاحساسات الانطباعات المباشرة 
غ اواس » وهو ماأ-ميناه نحن بالعطيات المسية » ويمنى بالأفكارالصورالذهنية 


جاوز هنا عن الفرق بين بقين القدمات وصسدق اا النتيججة ا مما ؟ اذ أن 
لأن ا 0 والسا قيضان ا ٤‏ ن م e‏ 
بامقدمتين اللتين أدركتاها با حدس المباشر » لك جاور بينهما فى الذهن ونسعدل منهما على النتيجة 
ولما كانت الذاكرة قد تخطى* » كانت النتيجة بالتالى معرضة للخطاً ؟ ومع ذلك فلا مندوحة 

س كى فيرف ساسلة الاستدلال س من الركون إلى صدق النتاج المترة على 
الإدرا كات الماشرة للعقائق البسيطة » معتمدن فى ذلك على جرد « الإعان » بأن الذأكرة 
مو عنة فى هذه المالة فلا مخدع 


— ۷۸ 


التى ندخرها فى الذا كرة لما كان قد انطلبم على سنواسنا ء فنستميدها عند الحاجة إلبما 

إن نقطة اللحلاف الريسية بین اہج التجر یی !لدی نتڈیم ل ( مادام البحث 
خاصا بجانب من جوانب الطبيعة ) ومنهج « ديكارت » المقلى » مى خطوة 
الابداء : آم بناءنا على مُعْطيّات من الس » آم على حاضرات عقلية ؟ 
« ديكارت » يأخذ بالشطر الثانى » ولمج التجر بى ينكر على هذه الحاضرات 
المقلية وجودهاء مالم تكن مستمدة من خبرة حسية سابقة 

الحواس هى عندنا الأساس الأول » و يمكن أن ندفع عنما كى ما وجه 
إلبها من نقد دفعا نطمتن إليه ؛ ولعل أقوى ما تهاج به المواس هو ما يسمونه 
مخداع ا لحواس » الذى بقول فيه « ديكارت » هذه الفقرة المامة الأتية : 

«كثيرا ما لاحظت أن الأراج التى تبدو مستدرة من بعد » تبدو مر بعة 
إذا نظرت إلہا عند اقتراى منها ؛ وأن لمائيل الضخمة الرفوعة على م هذه 
الأبراح » تبدو صنيرة حين أنظر إلبها من أسفل تلك الأبراج ؛ وقد تبينت فى 
حالات أخرى كثرة جدا » أخطاء فى الج أساسما الحواس الظاهرة ؛ ولس 
الطا بقاصر على الأحكام المبنية على المواس الظاهرة وحدها » بل بجاوزها إلى 
الأحكام البنية على المواس الباطنة أبضا ؛ وهل هناك ماهو أبطن من الآلم ؟ 
ومع ذلك فقد أنبانی اناس بترت م ساق أو ذراع ٤‏ ما زالوا محسون ألا فى 
جزء البدن المبتور » وهى حالة حملتنى على القول بأتى لا أستطي اليقين بأن عضوا 
a r‏ 
على هذا الأساس س وغیرہ“ ‏ شك « دیکارت » فی صدق ما تأت به 


)١(‏ تأملات : التأمل البادس . س ٠١١‏ من الترجة الإجلمزبة فى طبعة إثرعان 

(۲) بذ کر دبکارت ف التأمل السادس ال كرر » أساسين آخرن للاك فی صدق 
الجواس ء ها أن ١ا‏ بره بالحواس ف اليقظة شبيه عا براه ف الملل » وإءكان أن تكون طييعته 
خادعه مطللة 


— 4 — 


اواس ؛ نم إن لم یازع قتہ بہا حتی النماية » بل عاد فآمن بصدق ما تأئی به 
من عل » لسكنه أقام إبانه هذا على اا عل غل ای اا ا 
إذ قال إنه لو كانت المواس خادعة لكان الله خادعا » وهذا لا يتفق مع 
کون را ِ 

وأول ما رد به على «دیکارت» فى‌هذا الصدد » هو أن الأخطاء فالأحكام 
التی یشیر إلہا « دیکارت » كلها أخطاء فى الاستدلال » لا فى عرد الادراك 
الحسی؛ فکون البر ج يبدو مستدیرانی موقف وس بعافی موقف آخر »لا پستدعی 
بالضرورة أن يكون ف الأس خداع من الحواس ؛ بل قد يكون مصدر الحطا هو 
فى استاتتاج نتيجة لاتبررها التجر ة الحسية؛ فكانما زعم الناظر إلىالبر ج أنه ما دام 
الثىء قد ظهر عظبر مسين فى ظروف معينة : فسيظهر بنفس المظهر حتى إا تفيرت 
الظروف ؛ فقد رأى ار ج مستدررا فى ظروف ممينة » واستدل أنه لا بد أن يظل 
مستد را حت بعد تقر بب للمسافة ببنه و فا ان افر ووخ س بعا — عل 
غير ما نوقم من استدلاله س ظن أنالمواس قد أخطأت ؛ وانطاً ف استدلاله هو 
نتيحة لبس ها مبرر من المقل ولا سند من البرة اليومية الواقعة ؛ فالعقل - أى 
مبادى" المنماتق - لا يقتضى أن يظل الثىء على مظهره ف ىكل الظروف ؛ واللبرة 
اليومية الواقعة تدل دلالة قاطعة على أن ظواهم الأشياء ختلف باختلاف الظروف 
الحيطة » من ضوء وأبعد وغيره ١‏ 

الحواس السليمة الصادقة - لا الخطئة المحادعءة س هى التى رى البرج 
مستدررا من بعد » وس عا من قرب ؛ ولو سثلنا بعد ذلك : وما شكل البرج فى 
حقیقته ؟ قلنا : مدر من د » وعربع من قرب ؛ و بغر ذلك لا نكون أمناء 


YA — A Ayer, A. j., the Foundations of Empirical Knowledge (1) 
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وقل مثل ذلك أيضاء عن اللطاً فال الذى ينبنى على المواس الباطنة» 
غطاً الشخص الذى بحس ألما فى العضو البتور » مصدره ظنٌ منه بأنه ما دام قد 
أحس مثل هذا الام من قبل مصحوبا بإحساسات بصربة ولسية للعضو المبتور » 
فلا بد أن يكون الأ الآن ‏ بعد بتر المضو المريض - لا بد كذلت أن يظل 
مصحوبا جا كان مصحوبا به من إحساسات بصربة ولسية ؛ فإذا نظر ولم جد 
ساقه أو ذراعه التى توق أن ,راها » ظن أن المواس قد خدعته » واللطاً فى استدلاله 
لای إدراکه الحسی 

أضف إلى ذلك أن الطاً الذى نظن أن س جعه إلى الحواس » نصححه دانم 
بالمحواس نفا » نما لا يتفق مم قونا بأن الحواس خادعة ؛ فإن كانت المواس 
ھی التی اد رکت العصا مکسورۃ فی الاء › فالحواس أیضا ھی التی أدرکت آنہا 
مستقيمة ؛ و إن كانت المحواس قد أدركت البر ج مستدررا من 'بعد» فهى نفسما 
ااال ادر هوان بوا ب وا اناي ها 
هذه الحالات كلها خط وتصحيحه » بل كلها إدر اكات حيحة » وقد اختلفت 
إدرأكاننا شىء الواحد » لأننا سه وهو فى مواضم مختلفة وظروف مختلفة › 
فااعحيب هو ألا تتغير صورته الدركة حين تتغير ظروفه » لا المكس 

العاغر م ارا : 

« بنبنى فى كل حالة أن أقوم بالإحصاءات التامة والمراجعات الكاملة » 
حيث أوقن أننى ‏ أغفل من جوانب المشكلة شيئا » 

وحن نذ كر هذه القاعدة استيغاء منم الديكارتى » وليس لتا من نقد علبما؛ 
إذ هى قاعدة مطلو بة للبحث التحر يى والبحث الرياضى على السواء . 


الان وشن 


معني الطبمعة ف اأبحث العلى 

إذا استنيتا العلوم الاستاباطية كالنطتق والرياضة » جاز لنا أن نقول على 
وجه التمم إن الممطيات الحنية فى أى عل آخر لا بد أن کون هى بدابة الطر يق ؛ 
فنحن بى العاوم التحر e‏ »لا نی على فروض ا ھی الال فی 
IR DET‏ لواقم بأحكامنا » ولا سبيل إلى إدراك الواقع 
إلا الحواس 

على أن حواس الفرد الواحد إذا د ركت ما لا دركه أى فرد آلخر محواسه » 
كان إدراك ذلك الهرد خارجا عن حدود الل » لأننا نشترط أن يكون »وضو ع 
الم کائنا ما کان س مشترکا بين کافة من تتوافر م ظروف الشاهدة » فإن 
كان الإدراك ذاتيا خاصا مقتصرا على فرد واحد » محيث يستحيل اشتراك غيره 
ممه فى إدراك ما أدركه » م يكن ذلك الاإدراك صالا للبحث العلى » فالمل محصر 
نفسھ فہا ھو موضوعی عام ء ولیس لہ دی شن عا هو ذاتی خاص — وتعر یف 
« الموضوعى » هو : ما تتساوى علاقته بمختلف الأفراد الشاهدين“ 

أما إن تفرد شخص ما مخيرة ذاتية شخصية بستحيل حك طبيعتها أن تكون 
بعينها موضوعا لإدراك أحد سواه » كالأحلام والأوهام مثلاء كان لا مندوحة 
لنا من حذف تلاك الميرة من الموضوعات الممكن مها محا علميا صحيحا ؛ فهى 
ليست جزءاً من « الطبيعة » كا يفهمها البحث المللى » على الرغم من أنها عند 
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صاحبما خبرة لا تقل واقعية عن سواها» لكنما ذاتية خاصة به » وحن ريد 
لاعاوم مأ هو مشترك بين الناس من جوانب د الطبيحة » ؛ ولمل « هرقليطس » 
الفيلسوف الیونانى القدم ‏ حين قال : « إن للأقاظ عالا واحدا مشترکا 
ينهم أما النيام مکل منہم یعیش فی عا( خاص به »“ قد قصد إلى التنبيه إلى 
ما جوز محثه وما لا جوز 

وقد عرض أن كل إدراك حى هو فى حقيقة او ا ا 
نظر شخصان إلى بقعة خضراء » فإن اللون الأخضر عند أوفا هو ما انطبعث به 
حاسته » وهو عند انما انطباع ا » وقد لا کون الا نطباع ای عند 
الأو ل متطابقا تطابقا دقيقا مع الانطباع الحسى عند الثانى ؛ فن أبن لنا سإذن ‏ 
هذه اللبرة المشتركة التى جلها موضوعا لعلم الطبيمى ؟ 

ولك جيب على هذا الاعتراض » ينی أن نشر ح ارق بين « هكل » 
الإدراك و « مضمون » اللإوراك ؛ لأننا هذه التفرقة سننتهى بالفارى* إلى 
نتيحة هامة جدا ی الج الى التحريى 

لكل إدراك حى جانيان : هيكل أو إطار » قوامه الملاقات المكانية 
والعلاقات الزمانية بين أجزاء الشىء الدرّك » ثم مضمون أو وى › قوامه 
ما تنطبع به حاسة الشخص المدرك ؛ فالاون الأخضر ‏ ملاس هيكله هو 
الوجات الضوئية ذاث الملول المعين » تتأر بها عين الرالى فيرى لونا أخضر ؛ 
وأما خواه فهو اللون الأخض ركا يدركه الرانى ؛ وواضح أن الرائى فى هذه المالة 
لا ری موجات ذات طول معروف » بل بری اخضرارا 


— 
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وحال على شخص أن ينقل مضمون إدر اكه الحسى إلى شخص آتخر » ويس 
هو بالشىء الضرورى الذى لا مندوحة لناعنه » لأن الاإنسان يستطيع ا 
عن كل ما بر بد التعبير عنه » دون حاجة منه إلى نقل مضمون إدراكه المحسى 
إلى الأخر بن ؛ وليس فى هذا القول جديد يدعو إلى العجب » فرجل الشارع 
يعل أنه يستحيل أن ينقل إلى سواه ما بحسه هو من « خوف » أو «أمْ» > وکل 
ما فى مستطاعه هو أن ينطق بكلات » وبالطبع ليست الكلات المنطوفة 
(أو ا لمكتو ة )هى فى ذانبا « خوفا » أو« ألا » » لكنما ر ما آثارت عند سامعها 
(أو قارثا) خوفا أو ألا شبمها يما حه الشخص الأول » غير أنه سيكون ‏ على 
کل ال س ا واا اخ اطا ایض اا E‏ کان اوی 
أو الأ فى الا الأول خاضا بالكخض الأول 

قل هذا فى « مضمون » الإدراك › مما يکن وع الادراك : ريا كان 
أو مسموعا أو ملموسا أو مدركا بأبة حاسة أخرى غير العين والأذن وسطح الللر ؛ 
فالاون الأخضر س مثلا س كا أراه بمينى ليس هو ما أنقله لات حين أحدثك 
عن « الأخضر » » لأن ما رأيته أنا ذانى* خاص » ونقله إايك ضرب من الحال : 
وكذلك الصوت كا أسمعه » والشىء كا ألمسه وهكذا س وإذن « فضمون » 
الإدر اكات السية ستحيل أن كون موضوعا للبحث الملى » لأن أى قول 
تقوله أنت عن شمورك اللاص بالوف أو الأ ء أو عن إحساسك اللاص باللون 
أو بالصوت » لبس من الممكن على سواك أن محققه صدقا أو كذبا » و بالتالى 
ليس هو بالقضية عند النطق 

إذن فلستا .نقصد إلى « مضمون » الإدراك الى ؛› إذا ما کنا بصدد وصف 
على لظاهرة تحَنة من ظواهي الطبيغة » إا الراد عندثذ هو « هيكل » الإدراك 


الحسی » أو إطاره س والمیکل لا یکون خاصا ذاتيا » بل يكون عاء| موضوعيا › 
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لانه قلا س هو العلاقات المكانية والزمانية بين أجزاء الظاهرة الى ر دد 
وصفها ؛ والملاقات لا یکون فما اختلاف بين شخص وآخر 

فقد أرى ورقة بيضاء على منضدة صفراء » وقد جوز أن يكون مضءون 
إدرا كى للون الورقة ولون المنضدة مختلفا عن مضمون إدرا كاك أنت هما » كن 
بستحيل أن تختلف على الملاقة اللكانية بين الورقة والمنضدة ما دمنا نقف مهما 
موقفا واحداً ؛ ستحيل أن أرى أا الورقة على المنضدة » وتراها أنت تحت 
امنضدة » وقل ذلك فى كل الملاقات الملكانية مثلء إلى مين » إلى يسار » شمالى » 
جنوبى وهكذا وقل ذلك أيضاً فى الملاقات الزمانية » مثل قبل » و بعد ؟ ومن ثم 
بمكن الاشتراك بيننا على الجواذب الملاقية من الظواهم القى نها . 

هذا کان جانب العلاقات هو موضو ع العاوم ٠‏ فايس موضوع عل الرارة 
مثلا س هو كيفية إحساس الفرد بلسمة الأجسام الحارة » فذلك « مضمون » 
إدرا كى لا سييل إلى اشتراك أ كثر من فرد واحد فى إدرا كه ونحقيقه » بل 
موضوع عل الحرارة هو الموجات المينة التى مكن قياسما و بناء معادلات رياضية 
خاصة بها ء وهكذا » والموجات الرار ية وقياسما علاقات بين نقط معينة » مكانية 
أو زمانية » فطول الموجة مسافة بين نقطتين » وسرعة الانتقال فترة بين لفتين 
وعکذا» كذلات لبس موضوع الكهر باء ما يصيب أعيننا من لحات أضوالما » 
أو ما حه جاودنا وأجسامنا من هة عند لی جسم مکهرب » لان هذه کله 
« مضمو نات » ذاقية لا شأن لمل با » بل موضوع عل الكهر باء أبعاد وقياس 
ومعادلات »كلها خاصة بالعلاقات بين أجزاء معينة من الظاهرة » ويس موضو ع 
عل الصوت وقع الأنغام فی اننا بل موضوعه هو أيضاً قياس الأ بعاد وضبط 
الملاقات » نما قد يشترك فيه كل من تيأت له فرصة المشاهدة والتقدر الكى 
لما بشاهد 
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لو سألت عالما طبيمياً عن ال ماذبية » قدم لات معادلات رياضية تف سرعة 
سقوط اجس ؛ فإن قلت لہ : لكن هذه أرقام وأنا أريد أن تصف لى طبيعة 
ا لجاذبية فى ذاتها » أر بدك أن تصف لى الطبيمة الباطنية هذه الظواهم » لأن 
العادلات التی تقدمہا لے الآن › إما تصف ظواهم‌ها دون جوهرها › إن قلت 
ذلا ت الما أذنيه عا تقول » لأنك إذا أردت « مضمون » الجاذبية أل 
فك م لاف کے و رر کات یا کے کون ٤‏ فن کت اغ 
النحاة بعدثذ » فلن يأبه الل لمبرتك هذه فی قليل أو كثير » لامها «( مضمون » 
ذاتى خاص بك » لا سبيل إلى قله إلى سواك کی بشترك ممك فی حقیتق الصدق 
لا تقول س فليس « مضمون » الإدراك معرفة » وإنما المعرفة هى اميأ كل 
الفارغة الى تصور علاقات الظواح» بعد إسقاط غواها الخسى ؟ والفييز بين 
ما هو د باطنی » وما هو « ظامہری » فی طبائع الأشياء عند الم a‏ 
له » لا أنه صعب عسير» بل لأن جرد الكلام عما هو « باطى » من الظاهرۃ 
رج الكلام عن كونه كلاما مقبولا عند المنطق ۰ 

الملاقات الزمانية والكا نية للظو اهم الطبيعية هى ال انب المشترك بين الناس »> 
وهی التى نعنما حين نقول إن البحث العلى بتناول ماهو موضوعى فةم دون 
ا ا 

وقد تسأل : وماذا لو اختلف انان فی إدرا کیا لشُیء ماء فرأی أحدا فى 
الشىء عناصر مختلفة ء» ورأى الثانى أن الشىء متشابه الأجزاء لا اختلاف بين 
أجزاله ؟ والجواب هو : أن القاعدة النهحية فى مثل هذا الموقف هى أن من رى 
اختلافا بين أحزاء الشىء المدرك هو الصادق » لأن زميله حرئٌ أن رى الاختلاف 
إذا مهيأت له أسباب الملاحظة الصحيحة من مناظير وغيرها » « إذا قال لنا قال 
إنه يستطيم أن يدرك أوجه اختټلاف فى شىء ما » كنا على استعداد لتصديقه ؛ أما 
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إن انكر وجه اختلاف مم أننا ندركها » أبقنا عخطئه على الفور » و إن هذا فى الحى 
لاختبار حاسم لصدق أبة نظر بة شت ؛ فالنظر بة التى تقول إن الأشياء اتی تبدو 
مختلفة هى فى الواقع متشامة نظر بة خاطئة » أما النظر بة التى تقول إن الأشياء 
التى تبدو متشاة ى فى حقيقتها مختلفة ء فالأرجح جداً ان كرون REY‏ 

هذه نقطة بحب إرازها واضحة فى ذهن القارى؟ لينا فی منهج التفکير » 
فكثيراً ما ترى الفاسفة المالية والملم يتعارضان فى هذا : فيا العلل يدلنا بتجار به 
أن الال مکون من صنوف ختلفة من اللكائنات › فألوان تة وأصوات مختلفة 
ودرجات مختلفة من الرارة » وكأئنات حية ختلفة ال الخ » ترى الفلسفة المالية 
تنفهى بك أحيانا إلى أن كل هذه الأشياء التى تبدو محتافة هى فى المقيقة متشامبة 
اناا اخ ا غ ا ا ا 
أدركناها بالمقل ارأينا كيف تندمج فى عالم واحد متشابه س وتطبيقاً لقاعدتنا 
الجية » نرى أن من يدرك الاختلاف بين الأشياء أصدق من لا يد ركها و برى 
الأشا مامه فا فن شا أن رجلن ر اال شال ع راء احتة فا 
متشابه الأجزاء » ورآه الثانى حتويا على مكروبات وأعلاق مادية صغيرة وغيرها ؛ 
فأى الرجلين يكون أصدق ؟ لاشك أنه هذا الذى رأى أوجه الاختلاف بين 
أحراء الشىء المدرك ؛ ومن أ كان اسليمنا تسام لانتردد اظة فى ته » ما تعيننا 
الألات الملمية على إدراكه ١ا‏ يتعذر على حواسنا الجردة أن تدركه » فاو نظرت 
بعينى الجردة إلى القمر ورأيته سطحا مصقولا مستويا » ‌ نظرت إليه بالاظار 
اقرب ورايت اختلافا ددا بن أحراء حطحة من جال عالية إلى ودين 
منخفضة » آمنت على الفور بأن إدرا كى فى الالة الثانية أصدق من إدراكى فى 
الال الأولى 
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وعن هذه النقطة المنمجية تتفر ع نقطة غابة فى الأهمية » وهى ما بزعبه لنا 
بعض الأفراد من أنهم رون ظواهم فى الطبيعة لا نراها حن » فيزعون لنا 
- مثلا س أنهم برون أشباحا عالقة فى المواء » أو فتحات مضيثة فى السماء » 
وما إلى ذلك تما نسمعه متناقلا على ألسنة لذج وأشباحهم » ناذا نحن قائلون 
لأمثال هؤلاء ؟ أليست قاعدتنا التى أسلفناها تقضى بقبول ما يقولونه لنا » ماداموا 
رون اختلافا ) نستطع حن أن راه ؟ وکثيراً ما يکون هو صادقین فی زعهم» 
فالحموم قد لا یکون کاذباً حین بکد لك أنه رى عصافير خضرا سابحة فى هواء 
الغرفة » والخمور قد يکون صادقا حین يقول إنه ری كذا أو يسمم كيت » مما 
لا براه أو یسمعه الل العاف 

ھا هنا بستحیل علینا آن تقول للذی برعم إنه ری شیا أو سمم صوتاً » لا : 
لانت ل رى ولا تمع تخا غلا أن شرل دات ٠‏ لاا ره الذادة 
اللاصة التی لا يشا ركه فما إنسان انحر »كالذى قول إنه س ألما فى ضرسه › 
فهو وحده صاحب التی فی تقر ر ذلك › فطالما حصر هولاء الزاعون آشسہم فی 
حدود خیرانم من رة وسمم وما إليما » فلا شأن ام واکان لمر ما 
بزعمون » أما إذا استدوا نتا من خبراتہم هذه » عندنذ حى لخر ين أن ,روا 
هل يكن لمواسمم أن تدرك تلك التتاج » فن أدركوها » كانت مزاع حؤلاء 
مقبولة » و إن كانت النتاأح هى نف مها بدورها مراعو لا کن لآآخر ن إدرا کها» 
صَمَمتاً آذاننا عما يقولون من أوله إلى أخره 

فافرض مثلا أن شخصاً دعى أن له حاسة سادسة تيع ا انرك 
ما لا بقوى على إدر اكه الآخرون حواسهم اجس العروفة » عندذ نطالبه بوصف 
النتاأح التى تترتب على إدراكه ذاك» بشرط أن تتكون النتاأح ما بدخل فى نطاق 
حواسنا اجس ؛ أما إذا زعم أ نكل التبا الترتبة على إدر ا که » هى أيضاً ما بد ركه 
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هو بحاسته السادسة » وبالتالى يستحيل على سواه أن يتحقق من صذق ما يقول » 
کا ن كلام ه كله فى نظر المنطق فارةاً خالياً من المعنى » لأنه ف شرط الكلام » 
وهو ان يکون تمکن التحقيى عند السامع . 

على أننا إذ تقول إن الع يعنى عا هو موضوعى فقط » دون ما هو ذاتى 
خاص » وإذ نضيف إلى ذلك أن ما هو موضوعى هو الملاقات الكائنة بين 
أجراء الأشياء الدركة » حيث بستطيع الناس جيعاً أن دركوا هذه العلاقات 
« فلا بد لنا من حفظ » إذ ينبفى أن نقول إلى جانب ذلك إن العلاقات الموضوعية 
ھی التی بمکن ااناس جیما إدرا کھا لو ہیا م الموقف الصحيح لاإدرا کیا ۽ فحن 
إذ نقول إن كر يات الدم البيضاء موجودة حقا فى الواقع ا لموضوعى:» افلستا نعنى 
أن كل إنسان بمكنه أن براها بالنظر اجرد إلىكية من الدم » بل نعنى أن من 
يستطيم مشاهدتما هو ذلك الذى بنظر إلى دم تحضر تحضيراً يا ؛ و بالمدسات 
لملاعة » وبالطر ية القو :٤ة‏ » . 

لاور الكمية وقباسرا : 

لن كان الد يعنى بالملاقات الكائنة بين أجزاء الظواهي » فيو بالالى 
لا يمى - إذا أراد أن يتقدم - إلا بامقادبر الكية وحدها فى الام الأغاب ؛ 
لأن العلاتات الكائنة بين أجزاء الظاهرة هى الجانب الذى كن قياسه قياس 
كيا » فلا يعود بعد ذلك اختلاف بين المشاهدن إلا عقدار ما تختلفون على 
ا 

إذا رأيت « علا ۾ ما» قد أدار حثه حول أفكار توصف ولا تقاس › 
قاعل أنه ليس علماً بالمنى الذى ريده » واعل كذك أن القرون ستظل تنقضى 


YA ڃڄ‎ : Ritchie, A.D., Scientific method (4) 
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قرت فى إثرقرن » دون أن يتقدم ذلك المل « الكيؤع » خطوة واحدة إلى مام ؛ 
« فمل » الأخلاق مثلا - الذى بحت فىأفكار مثل « اير » و « الواجب » 
ا O‏ 

من العاوم الأرنسانية إذا جلت بنا أفكاراً « كيفية » كهذه > ستظل « کلاما » 
يقال وتلا به صفحات الكتب » 0 ون يکون 
هنالك فرق بين ماكتبه اليونان الأفدمون وما يكتبه الحدثون الماصرون » من 
حيث التقدم أو التأخر ؛ والأمل الوحيد فی أن بصبح « الل » علما » عرهون 
بلاس طر بقة قاس ہا الأفكار اريسية التى يتناوها الع العين بالبحث » فإذا 
يكن ذلك فى حدود المستطاع ء | , يكن « الم » المزعوم علا إلا على سبيل امجاز . 

فاذا نقصد بالگ ؟ وماذا نمنی بالقياس الكنّى ؟ 

تقصد بالمقدار الى ما عكن أن وصف د بأ كثر » و «أقل » 
أو « بأ کبر» و « صر" » - وإذا کان لدینا شیثان » رسن ما بالرعز ین 
« م » و« ن » فلا يقال عن « م » ہا أ كثرأوأفل أوأً كبر أوأصرمن 
« ن » إلا إذا کانا مقدار ین کیین من نوع واحد »کان يکونا عددن » أو ثقلين » 
أو مسافتين مثلا . 

فالقاد ر الكمية اول جخجلفة » ولكل نوع متها وغ E‏ 
وصف به ؟ وأنواع المقاربر الكية ثلاث :° 
() فرق «چواسن» پواعالین : )١(‏ حن يكون القدارالكى صفة تصف شيا ماء 
کان تقول عن شیء إن وزنه رطلان » (۲) وحين يكون المقدار الكمى هو تسه الشىء 
اموصوف بصفة ما » كأن نقول مثلا إن ٤‏ عدد زوجى س وبقترح أن خصص كلتى 


« أ كر» و « أسغر » للحالة الأولى » وكلى « أ كثر » و « أقل ٠‏ للحالة الثائية ‏ راجم 
Johnson, W. E., Logic‏ : ¢ ¥ «ص \or‏ 


(۲) امرجم شه فن ۹۲ وما بعدها 


س ع س 


-۱ 
١‏ س القادر الامتدادة ٤‏ 


المقاد را لک 1 
م القادءر الكثافية . 
وفها بلي كمة موجزة عن کل منما ْ نلخص مہا مأ قاله D‏ جولسن 0 


۱ س المقاور الو رار : 

أ الاق ت ارا اا ر م ا 
كحموعة ألوان متدرجة » أو تموعة أصوات متدرجة ‏ لأن كل هذه امتدادات 
تقم بين طرفين » فالجزء من أجزاء الكان كية امتدادية حددها بأطرافا » كان 
محددحطا مستقمامثلا بأنه واقم بین نقطتی | » ت ؟ والفترة من فترات الزمان 
كية امتدادة بحددها بطرفما » كان نحدد الفترة الواقعة بين الر بين الأخيرتين 
بقولنا انا تقم بین عایی ۱۹۱۸ ۱۹۳۹ ؛ والتدرج اللونى أو التدرج الصولى 
عكن كذلات أن نحدده بطرفيه الأدنى والأقصى ؛ فقد يكون أمامنا سلسلة من 
أصباغ خضراء » مختلف درجة اخضرارها اختلافا مټدرجا » فتبدأ عند درجة معيغة 
من الاخضرار وتنقصى عند درجة معينة ؛ وكذلك قل فى سلسلة من أصوات 
تتدرح ارتفاعا أو انحتفاضا؟ ثل هذه السلساة امندرجة شيهة — فى كونما تشمل 
كل الدرجات الكيفية الواقعة بين نهايتين - مخط مسيقى بحتوى على جميع 


ن ا 


Extensive Magnitude (1) 
Distensive Magnitude (¥) 
Intensive magnitude (Y) 


Logic )4(‏ ج ۲ » 1۲ وما بدها 


a CT 
النقط الواقعة بين طرفين » أو بفترة زمنية معينة تشمل كل اللحظات الوانمة‎ 

ومن خصائص المقدار الامتدادی س مكانا أو زمانا أو تدرجا كيفيا س أنه : 

(۱) إذاقسے إلى أجزاء » کان کل جز فيه مقداراً امتدادیا ذلك ؛ 
فأقسام الحط التق ھی فسا خطوط ؛ وأقسام الفترة الزمنية هى نفسمما فةرات 
رمنية › وآى جرء من ع شرج ف اللون أو فى الصوت › یکون هو نه 
سلما متدرحا . 

(ت) سابق منطقيا على أجزاله » ومن هنا يتميز المقدار الامتدادى من الفثة 
ذات الأفراد التى محصرها المد ؛ فليس الط مكونا من نقط معنى أبن النقط 
وخدت ولا ثم رتبت فکان منہا خط ؛ وليست الفترة الزمنية مكونة من لظات 
ععنى أن اللحظات وجدت أولا 3 صقت فکانت فارة متصلة ؛ بل انلع أو الفترح 
توجد أولا » ثم بمكن تقسيمها نظريا ‏ لا عليا س إلى قط أو لمظات ‏ أما 
الفثة ذات الأفراد » فأفرادها نوجد أولا ثم من وجودها وأجمعها تتكون الفثة . 

٠‏ (ح) فی حال الامتداد الکانی › نلاحظ أن کل جزء من أجراء الکان 
فى الثلاثة الأبعاد » يكون هو أيضا ذا أبماد ثلالة ؛ وأجزاء الكان ذى البمدين 
تكون ذات بعدين ؛ وأجزاء البعد الواحد تكون ذات بعد واحد — هذا من 
جهة » ومن جهة أخرى جد أن الفاصل الذى محدٌ الزءين المتجاور ين من الأجزاء 
ذات الثلاثة الأبعاد » يكون ذا بعدين ؛ والفاصل الذى بحد الإزءين المتجاور ين 
من ذوات البعدن يكون ذا بيد واحد ؛ والفاصل الذى مد الجرءن المججاور ين 
ت امتداه ذى ”بيد وانعد ( أى الط ) يكون معدوم الأبعاد ( وهو النقطة ) . 


۲ — الھراے ايى : 

إذا کان لدينا امتداد متدرج من کیفیات متماز بعضها عن بعض »› کامتداد 
الطيف الشمسى ‏ مثلا - الذى يتألف من ألوان متميز بعضها عن بعض 
[ و : أحر» رتقالی أصفر» أخضر » أزرق نیل ٤‏ بجی ] فیجوز لنا أن 
تقارن بین كيتن » فنقول مثلا : إن الفرق بين الأحمر والأصفر » أ كث 
( أو أقل ) من الفرق بين الأخضر والأزرق . 

وكذالك فى س الأصوات التدرجة » جوز لناأن نقول : إن الفرق بين 
صوتی ٤١‏ ت » أ کٹ( أو قل ) من الفرق پین صوتی < ٠ء‏ . 

۳ س اطقراے الثاني : 

ه وكية شعور » الشخص المدرك بأثر ممين » كشعورء بزذة أو أ أولمعان 
ضولی أو طنین صوتی ؛ فھاهنا بز ید « شعور » الشخص أو بقل › فیشعر بزیادة 
أو بنقص فى الأ مثلا أو فى لمان الضوء ؛ وأم ما يمنا فى هذا النوع من المقادير 
الكية » هو أنه إذا تعذر إبجاد طريقة خارجية لقياس الزيادة والنقص فى مثل 
فاا ر الذاتية » فلا يصلح الدار الكثافى الشعورى موضوعا لل . 

قعل النفس س مثلا - ماول أن يقس مقدار إحساس الإنسان ا 
أو بالصوت أو غيرها من المدركات الحسية » بقياس ااصادر المارجية التى تحدث 
الإحساس المعين ؛ فتقاس زيادة الإحاس الضولى بالزيادة التى تطرأً على مصدر 
الضوء» حيث تكنى للشخص المدرك أن يدرك بأن زيادة فى الضوء قد حدثت › 
وقل مثل ذلاك فى سائثر الاإدر اكات الحسية » و إذن فعى عاولة تسیر به فى طر يى 
الم الصحيح . 


اما إا ظات كثافة ه الإإدراك ذاتية ٤‏ ل تعد ما شیا غا سارها » وحمل 


س ي 


هو وسيلة يسا » فلا جوز اعتبارها موضوعاً لعل . فمل الأخلاق س مثلا ‏ 
قد بزع لتا أن « اپر» هو ما زادت فيه كية الذ على كية الأ »لكنه إن | 
يوفق إلى آثار خارجية حكن قياسما » وتدل على ما نسميه دة أو لاء فان E‏ 
هناك ضابط لصدق-القول » و بانتالى » لن بكون القول فى هذه الال قولا مقيولا 
عند المنطق » إذ لا تصبح لدينا وسيلة تمكنة لتصديقه أو تكذيبه . 

ادس المعارر الك : 

مما یکن نوع المقدار الکی الذى رید قیاسه ‏ مکاا أو زماتً أو لوت 
أو صوتاً أو غيرها ‏ فلا بد من مقارنة شيثين متحانسين مر حيث 
الكية المراد قياسما » أحدها بالأخر »ا 0 لن وان اور 
أو صوتين الخ فنتخد أحد الشيئين معياراً لخر » فطول نقس به طولا آتخر » 
ولقل قيس به ٹلا ار » ومکذا ؛ فإذا قسنا شيا بشیء من جنسه » کان نقیس 
طولا معيناً بطول اخر كالمتر أو الياردة » حصلنا على عدد محدد النسبة بين الشئين »› 
FN GEE E CE‏ 
کائنا ما كان س عبارة عن النسبة بين شين » فإذا قلنا س مثلا — إن هذا 
لر وره أفان كان فى فرلا هذا إن هناك دارا من ار وقدارا ن 
المديد ( نقصد ا لقال الذى نزن به) حيث تكون النسبة بینہما هی ۲ ١:‏ ؛ وإذا 
قلنا : إن هذه القطمة من الاش طوهما أر بعة أمتار »كان ممنى قولنا هو : إن 
هناك طولا من الاش وطولا من المشب أوالعدن ( نقصد المتر ) محيث تكون 
ال به ہیما ی ١ : ٤‏ 

لكن مدد هذه النسبة المددية بين شيثين مستحيل إلا إذا عرفنا مت 
ا a‏ شیء إن أ کٹر 


— £4 — 

( أو أقل ) من شىء آخر فى الوزن أو فى الطول أو فى المساحة » يقتضى أن يكون 
نساو يما مكنا ومفهوماً » و بعد ذلك فإما أن يتساويا وإما أن زول من بينهما 
التساوى فيكثر أحدها عن الأخر أو يقل - و إذن فشكلة قياس القادبر اللكية 
هى إعاد طر يقة لبقد ر التساوى بين وحدتين من وحدات الثىء اراد فا : 
فکیف یکون التساوی بین طوآین س ملا — أو بين صوتين أو بين 
حرارقین » ا ؛ فاذا أمكننا | حجاد طريقة لتقد ر التساوى بين وخدتين أمكن 
القياس الكى » وبالتالى أمكن البحث الملى » و إلا فلا قياس ولا عل . 

وطر ية إبجاد النساوى بين الونحدات » تختلف باختلاف نوع القدار الكى 
فلامقدار الامتدادى طريقة » ولهقدار الكيفى طريقة أخرى ؛ وفما يلى خلاصة 
موجزة لاطرق الحتلفة فى استخراج التساوى بين الوحدات التى تكون من 
وع وأحد. 

)1( یاس الا : 

إن کان الئیء اراد قياسه امتداداً مكاأن) س سواء أ كان ذلك الامتداد 
الكانى ذا بعد واحد أم بُعدين أم ثلائة أ بعاد فالطر يقة المشورة المعروفة هى 
وصح شیء إلى جوار شیء آخر > حيث يكون أحدها هو المعيار الذى اصطلحنا 
على القياس به » والآخر هو الشىء المراد قياسه ؛ فيمكننا عندلذ أن نرف أن 
یکون التساوی بنہما» و بالتالى نلک من هذا اوی ذلك ء لأننا حين نضم شتا 
إلى جوار شىء آخر بحيث تتطابق الأطراف » قلنا عن الشيثين إنهما متساويان : 

| = لین نضع جا ( کالمتر) على جسم حر( کقطمة من ماش ) ونری 
أن الجسمين متطابقان عند الطرفين ؛ كان الجسمان متساو بين فى الول . 


\ +1 : Ritchie, A. D., Scientific Method (\) 
¥7 ¥ ¢ ; Johnson, W. E., Logic (۲( 


س م٤‏ کڪ 


۲ س وحین نضع جما ( کسطح من الورق ) على جسے آخر ( کح 
منضدة ) وأرى أن الجسمين متطابقان عند الجوانب كاها > كان الجسمان تساو ين 
ف 

) وحین نضع جما ( کإناء معين ) حول جسم آخر ( کسائل ملا‎ — ٣ 
ولرى أن السطح المارحى لاسائل والسطح الداخلى للا ناء متطابقان »كان الجسان‎ 
. متساو بین فی المج‎ 

ومن ذلك ترى أنه سوا ء كان الشىء اراد قياسه طولاء أو مساحة » أو ححا 
فطر بقة الفياس واحدة من حيث البدا › والبدا ھو وضع جسے على جسم ت 
تتطابتی الأطراف » فیکون هما ساو . 

وغنی عن البیان › أنه لو تطابق جسے معین طولا كان أو مسباحة أو 
ححا مع عدة أجسام أخری ت الأجسام الأخرى كاها متساو بة » 
مادام تکلها قد تساوت مع شیء بعینه ¬ ومرن ثم اصطلحنا على شیء معین 
(كالتر أو الياردة ) لنقيس ب هكافة الأطوال » وعلى شىء معين ( كالتر ار بم أو 
الياردة الر بعة ) لنقيس به كافة اللاحات ؛ وعلى شىء معين ( كالرطل الذى نكيل 
به السوائل ) لنقيس ب هكافة السوائل س وهكذا. 

وها هنا تنا مشكلة منطقية » وهى أنتا إذا أردنا أن تتخذ شتا مدنا ليكون 
معياراً تقبس به الأشياء التى من نوعه ( طولا أو مساحة أو ححا ) فلا بد أن يظل 
ذلك الشىء المعيارئ ثابت القدار ؛ و إلا فلو تغير مقداره اليوم : عن امس › کان 
ما نقیسه به الوم لبس متطابقا مم ما قسناه به أمس ؛ لکن أ لنا هذا ابات 
فى المعيار › مع أن آی جس کائنا ما کانت مادته » لا بد أن بتغير بعض الشىء مع 
CI O‏ 
م حرارته ؟ ل وکان معیارتا هو المتر مثلا » ول و كان هذا اتر مصنوعا من معدن 


4غ — 


فهو بغير شك أطول فى الصيف منه فى الشتاء > و إذن فقطمة الاش التى قانا فى 
الصيف إنها تساوى متراً » أطول من قطعة الماش التى سنقول فى الشتاء إنا 
ای مرا کت وعدا ف ق ار الاوز 

ولا مندوحة للااسان س إزاء هذا س عن القناعة بأدق مقياس عكر › 
وهف الج على دقة أداة القياس أن برى أن النتا ع اا 
لا تۈدى إلى تناقض فى اسجخراج القوانين الطبيمية . 

ونعرض المشكلة نفسمما بعبارة أخرى لنزيدها وضوحا » فنقول : إنه لا بد 
لضبط المقياس فى مختلف الظروف » أن يكون معيارنا ثابتا ؛ لكن كيف عرف 
إن كان المعيار (كالمتر مثلا ) قد ثبت على طوله أو قد تغير ؟ لا سبيل إلى ذلك 
إلا أن نقلسه هو نفسه E.‏ “ غيرأن المعيار الأخرنفسه معرض ثل التدیرالذى 
طرأً على المميار الأول > ولا مبرر مطلقا یر ئا أن نضبط معياراً “هيار = و إذن 
فاليقين هنامحال ؛ وطبيعة الموفف تقتضى أن بکون‌الترجیح هو وحده مبرر الصدق ؛ 
وان نمل من تكرار هذه اللقيقة : وهى أن اليقين لا يكون إلا فى اللوم النحليلية 
كالمنطتى والرياضة » وأما العام الطبيعية التى تتألف من قضايا ركيبية » فلا تنشد 
مثل دلك اليقين الرياضى » وإنما تكتنى بالاحتال ارجح » ومن أ كبر غلطات 
« المقليين الثاليين » أن بجماوا المعرفة الإإنسانية كلها من وع واحد » فينشدوا 
اليقين الرياضى فما جميعا على حد سواء ؛ والتفرقة بين القضية العحليلية اليقينية 
التى لا تقول شيئا جديداً » والقضية التركيبية الاحتالية الى تنى* جحديد . هى من 
ام أركان المذهب الوضىى النطقى . . 

نعود فنقول إن الأساس الأول فى علية القياس المكانى » هو استخراج 
التساوی بین‌الوحدات ؛ و إن التساوی فى أنواع الامتدادات المكانية كلها ( الطول 
والساحة والح ) يقوم طى مبداً واحد » هو مبدأً تطابق الأطرف بين جسمين 


e 


بكرن أده شارا وال عو ال اا او قا و ها م اة 
المامة »> وهى إن إدارك التساوى بين شيثين متطا بتى الأطراف ,ستحيل بغير الح“ 
الماشر ؛ فلا بد لك أن ترى بمينيك » أو تاس بيديك » لتعل أن الجسمين 
متطابقان قح کذلكت۔ہانہما متساویان ؟ و إذا کان القاس وضبطه هو کا 
قلا سابقا س کے الهج العلمى الصحيح » فالحواس التى بغيرها يستحيل إدراك 
التساوى فى عملية القياس » لا بد أن تكون هى أساس العرفة الملمية ‏ الأساس 
الذی لا منصرف عنه ولا غيص . 


(ت) فباسی ارمس : 

الميدا التبم فی قياس الزمن » هو تفسه البدأ التبم فى قياس الأ بعاد الملكانية › 
وهو أن الشئين إذا تطابقا عند الأطرا ف كانا متساو بين ؛ غير أن التطابق س فى 
حالة الأبعاد المكانية كان بين جسمين ثابتين ؛ وأما هاهنا ‏ فى حال البعد 
الزمنى س فالتطابق يكون بين أجسام متحركة » فکلنا بعل کین يقاس ازمن 
الساعة » وما الساعة إلا جهاز ركنا أجزاءه على حو ممل جما متتحركا ( وهو 
عقرب الساعة ) يسيرمسافة مكانية معينة » فإن سار مسافة أخرى متطابقة الطرفين 
مع المسافة الأولى » قلنا إن هاتين فترتان من الزمن متباويتان ٠‏ 

بعارة أخرى »> إن الاساوى فى الزمن معناه أن بقحرك فى الطبيعة المادية 
جسمان متحاذیان (أو ج واحد مرتین) بحیٹ بہداً ا لمان ح رکنہما من نقطة 
معينة » ويسابر أحدها الأخر ثم يننهيان عند نقطة معينة » وقد يكون الجسمان 
المتحركان من ظواهم الطبيمة نفسها كالأجرام السماوية » أو من صنعنا حن 
كالساعات المعروفة » وفى العادة نحا إلى الأولى فى حالة الفترات الزمنية الطو بلة › 
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و إلى الثانية فى حالة الفترات الزمنية القصيرة » على أننا حاول أن يمل الثانية تطابق 
عاو اه ی ی 

على أن الأساس الأول فى كلتا الحالتين هو اللإدراك الحسى المباشر كا 
ھی الخال فی قياس الأبماد اللکانية س فلا بد بادى" ذى بدء أن ,ركن الاإنسان 
إلى حه المباشر ليع أن هذه الركة المعينة منقظمة » بمعنى أن الج التحرك 
بقطع المسافة نفسما على صورة واحدة عدة عرات ؛ والحاسة التق مک لبا هنا 
قد تكون الأَذْن أحيانا » فلها القدرة على ييز الاإيقاع اننظ من الأصوات غير 
امنتظمة ؛ فأصغ س مثلا — إلى دقات الساعة » أو إلى حركة القطار » أو إلى 
نات الموسيق التوقيعية ء تدرك إدرا کا مباشرا إن کان الريقاع فی کل حالة من 
هذه االات » منتظا أو غير منبظ — بعبارة اوضع : إن التساوى بين وحدتين 
زمنيتين متوقف أساسا على إورا كنا الحسى الباشر ؛ وما دمنا قد حدونا 
التساوى » فقد وضعنا الأساس لعملية التيا س كلها 

(<( فاس الفار ر الا : 

الضوت:واللون والرارة وما إلا ء أشياء ندر كا غواستا درا کا كفيا: 
فنعرف مثلا أن هذا اللون ختلف عن ذلك اللون من ألوان الطيف محرد النظر 

كن قيام البحث الملى على هذه الأشياء - وغيرها س حال بير طر بقة 
لقياس الكى ؛ والبدأً !لذى اتبمناه فى قياس اكان وقياس الزمن مستحيل 
هنا — أعنى مبدأً مطابقة جسمين على الأخر » فإن تطابقت الأطراف كان 
متساو بين ؛ إذ ليس فى مستطاعى أن أضم لونين كالأحجر والأصفر » على لوين 
أن اغف را رالرى هل الرى ف رة الامتان نارن 
الأولين يساوى الفرق بين اللونين الأخر بن أو زد أو ينقص . 
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نم إن الحس المباشر إلى الأصوات والأوان وما إلبهاء يمكننا من الح 
بأن صوتا أعلى أو أخفض من صوت » وأن وتا أ كثر أوأقل برقا من لون آخر ؛ 
تكن« أ كثر» و« أقل » وما إلهما م نكلات دالة على مقارنة القادر الكية 
بعضما ببعض » لا بد أن ترتد فى النهاية إلى فكرة « التساوى » و إلا ظلنا فى 
دائرة الكيف لا نکاد نعدوها أی لا بد من معرفة طربقة تدلى على أن 
صوتا یساوی فی الارتفاع صوتا خر » وان اونا پساوی فى اللمعان ونا آخر ؟ ومن 
التساوى بين وحدتين كن إجراء شتى حالات القياس بعد ذلاك 

هذا تلجاً العاوم إلى قياس أشياء طيعية مصاحبة لإدرا كاتنا الكيفية ؛ 

فقيس الصوت بطول الموجات الموائية الى تحدشماء ونقس اللون بطول الموجات 

الضوئية الى اء وھکذا س نم إن الإأنسان لا تدرك « موجات هواية » 
إنما يدرك صوتا » ولا يدرك « موجات ضولية » » إا يدرك لوناء لكن إدراك 
الانسان ا وللون شخصی ذانی » وإذن فلا شآن لعل , ه» ولا مندوحة لتا 
عن قياس هذه الصاعبات الطبيمية لأنبا مشتركة عامة بمكنة القياس 

مارات الفماسس. : 

. رأيت ما أسلفناه » أن قياس المقدار:الكى » كائنا ما كان نوعه » رتد فى 
النہابة إلى مميار مكانى ؛ فبأشياء مكانية نقبس الأ بماد المكانية نفا : طولا 
ومساحة وححما» ءکات نقيس الأبماد ازماية ء و بأشياء مكائية أيضا 
تقبس الصفات الكيفية الحبية كالصوت واللون وما إلهما 

بعبارة. أخرى » إن القاينس للستعملة فى ضبط المقادبر الكية » سواء فى 

العلوم أو فى الياة اليومية ». هى فى صميمها مقايس تقيس الموانب المندسية من 

الأشياء > أو ما يتفرح عنهاء- وإذا قلقا الجوانب. المندسية للشىء » فإنما نعنى 
(۹) 


gg‏ س 


أبعاده المكانية والزمنية » على اعتبار أن الزمن بعد رابع يضاف إلى الأبعاد 
الكانية الثلالة امعروفة ‏ فلا غرابة أن تجد معظ المقاييس لا خرج عن كونما 
قراءات أطوال على معيار معن ؛ فقرأً وزن الشىء ما يشير إليه مؤشر على لوحة 
ذات أرقام » وكذلك تقرأً درجة المرارة » وكذلك تقر ازمن » وتقرأً الضغط » 
والكهرباء » والسرعة » والكتلة وما إلى ذلك كله 

وأبسر القراءات المعيار بة هى حين بكون العيار والشىء المقاس متساو يين » 
لأن تطابق الأطراف كا أسلفنا ‏ يدرك إدرا كا حسيا مباشراً ؛ والشكلة 
الط الک ی ن ن ا الاد فاا کار افر عن اا 
اذى اخترناه واصطلحنا عليه » وريد أن نعر ف که رة ينطبق المعيار على أجزاء 
اللي ا اد هاه إن ان الت ءا كرمن السار وما اة اللىء إل 
المعيار ‏ إن كان المعيار أ كبر من الشىء ‏ والكثرة العظلى من االات الى 
تعترضنا فی حال القیاس » ھی حالات لا يتساوی فا الشىء المراد قياسه والميار . 

المادة امار بة فى معظم ا لالات » هى أن نحمل المعيار أصغر من الشىء المراد 
قياسه » فنقيس طول الغرفة ‏ مثلا ‏ بالتر» لنقول إن طوهما كذا متراً ؛ فإن 
صر الشىء المراد قياسه » فنا المعيار » ليظل أصغر من الشىء المراد قياسه » فنحمله 
بوصة أو سنتيمتراً أو مليمتراً وهكذا» لنری ک يكون تكرار الوحدة المعيار بة على 
أجزاء الثىء ؛ وهنا حدث المغارقات فى القياس الكس 

ذلك لأنه من أندر النوادر أن تظل كر رالوحدة المعيار ة على الشىء اراد 
قياسه » حيث تنتهى إلى مطابقة بين طرف الشىء و بين طرف الوحدة المعيار ية ؛ 
وفى الكثرة المالبة الساحقة من الحالات » يكون الموقف هو أن مقدار الثىء 
الغاس يقم بين طرف الوحدة المميار ية الأخيرة ؛ أى أنك إذا كنت تقيس 
بالسنتیمتر » کان قياس الشىء كذا من السنتيمترات وجرءاً من السنتيمتر ؛ أو 
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بالليمترات كان قياس الشىء كذا من الليمترات وجزءاً من الميمتر س فما 
صرت الوحدة الممياربة الى تقيس بها » ستجد أن القياس بقع فى بمض الطر بق 
بالنسبة E‏ الأخيرة » محخيث يتعذر أو يستحيل الضبط رق حدد نم 
نستطيع أن نقلل من مدى التفاوت بتصفير الوحدة المميار ية » كن إزالة مصدر 
هذا التفاوت إزالة تامة » بمجمل التطابق تام بين طرف الوحدة العيار بة الأخيرة 
وطرف الثىء القاس » بوشك أن يكون غالا 

ولو أردت تشيبماً أيترّب الأ إلى ذهتك » فافرض أنك تقيس طول الذرفة 
بخطوتك » فلن جد قیاسہا عدداً مختوماً من اللطوات » بل یکاد يتحت أن کون 
كذا خطوة مضاقاً إلا جزء من خطوة ؛ أوقل إن قياس الفرفة دابا بكون 
أ کٹر من « ہہ » من اتلطوات وأقل من « ہہ + ٠١‏ من الحطوات س أ کر 
من ٩‏ خطوات وأقل من عشرة » أو أ کثر من ۸ خطوات وأقل من ٩‏ وهكذا . 

وعلى أساس هذا التشبيه تسه » ترام أحيانا يستخدمو نكلة « خطوة » 
فى لغة المقاييس ء ويعنون ما الوحدة المعيارية كالنة ما كانت ؛ فإذا كانت 
ط اللحطوة » ھی الد الأدنی الذی کن ملاحظته وحسابه » فقياش الثىء الذى 
نقیسه » بقع بین عددرن مټتالیین من « المحطوات » ؛ و عكنتصغير « الحطوة » - 
فبذل الياردة جلها » بوصة أو جاج من البوصة » أو جج من البوصة » فيقل” تبعا 
لذلك مقدار الكسر الذى يضاف إلى عدد « المطوات » فى النبابة » للكنه 
لا بزول ؛ وإذا َيل إلينا أن القياس فى حالة معينة جاء مطابةا امدد حتوم من 
الحطوات فلا زيادة » كنا على الأرجح مخطئين » ولو استعملنا مقياسا خر أصغر 
فی خطواته وأدق » ظهر الفرق وافعا 

إن الضبط الام فى حديد نسبة شىء إلى شىء ء لا يكون إلا فى المندسة 
النظر ية ؛ فقد أعلر نظرياً ۾ نببة طول هذا الط إلى ذلك » لكتنى حين أريد 
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القياس فعا بأداة للقياس حقيقية »> كان ذلك الضبط التام الا أو قر يبا من الحال 
لا بل إن الضبط التام حال حتى من الوجهة الدظر بة فى بعض الالات ؛ 
فيستحيل مثا أن نجد الرقر الدقي الذى يصورنسبة وتر المر بع إلى أحد أضلاعه» 
نم قد استطيم لور النسة فى كر بقع بین حد آولی وحد آقمی » لکن المد 
الاسم مستحیل حسابه حتى من الوجهة الرياضية النظر ية البحت 

إذن فهدا مصدر توم اوجود مفارقات فى قياس القادبر الكية للاشياء ؛ 
ونمة مصدر أخر » هو الذيذية فى القياسات التتابعة للشىء الواحد » فقد تقس 
مسافة بعينما رة » ومجدها واقعة بین « نہ » و« نہ + »١‏ من الوحدات 
العيارية » ثم قد تقيسما صرة أخرى » لتجد رها آخر » وسرة ثالثة التجد رقا الا 
وسرة رابعة لتجد رقا رابما وهل جرا ؛ إذ « ,ستحيل استحالة قاطمة لممليتين من 
عمایات القیاس لقدار کی واحد › أن تنتہیا إلی رقر واحد ٥»‏ 

حتی لیحوز لنا ك قول « چقاز » : «آن نعتبر وجود الممأرقات فى 
امقاييس هو الال الطبيعية للأشياء  “»‏ فإذا ما أردنا تميين المقدار الك “ 
ا قیاسه عدة مات » واستخرجنا متو ط الأرقام 

مک العاو مم اررسان: : 

على أن هذا الى أسلفناه » من ضرورة تحويل اللكيف إلى ك فى التكير 
العلى » قد يكون إسيراً فى اللوم الطبيعية » عسيراً فى العلوم الإنسانية » كملى 
النفس والاجتاع 1 العاوم المعيار ية كملى الأخلاق وال جال 

قد يكون بسيراً أن نقيس الرارة والصوت والضوء والكهرباء وما إلى 
ذلك من موضوعات الماوم الطبيعية » لکن كيف السبیل إلى قياس كى مضبوط 


ا 
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للدعقراطية والدولة والشعور والاإرادة والمير والواجب واججال ؟ س بهذا قد يعترض 
أولئك الذين لا رون أن تكون العو م كلها فى منهج البحث سواء 

ذلك أن اشكر بن قى موضو ع مناهج البحث ليسوا صى رأى واحد ف منهج 
العاوم الإنسانية » وهم فى ذلك فر يقان : )١(‏ فر يى الطبيعيين الذين برون ضرورة 
تطبيتق مناج العلوم الطبيعية على الملوم الرنسانية سواء بسواء » )١(‏ وفريق 
اللاطبيعيين الذن دهبون إلى أن العاوم ال نسانية تقميز بعنصر فر بد لا بقابله مثيل 
فى العلوم الطبيعية » ألا وهو الإرادة الإنسانية آلتى فى وسعها أن تفير من مجرى 
الحوادث على أی حو شاءرت 

ومحتج اللاطبيميون تأبيداً لوجهة نظرهم » س فضلا عن استنادم إلى حر ية 
إرادة الإنسان س بأن العلوم الطبيعية قد أ مكنا باوغ الدقة فى فوانينما لسولة 
إجراء التجارب فى موضوعاتما » أما إجراء التجارب فى الإإنسان وشئونه ذأ 
اعا مستحیل فی مغل الأعيان؛ ويا رئ اقواننالطيضة اة 
بغض النظر عن اختلاف الزمان واللكان » رى « القوانين » الإنانية مقيدة 
انما بظروف مكا نية زمانية خاصة » فقد تعم القول الصحيح الذى بصدق على 
طبقة معينة من الناس فى عصر معين من عصور التار ج » لكنك راه لا بصدق 
على غير تلات الطبقة ولا فى غير ذلك المصمر ؛ هذا إلى أن « القوانين » الاإأسانية 
ليست موضوعية خالصة »كا هى الال فى اللوم الطبيعية ؟ إذ بتعذر أو قل 
يستحيل على الباحث فى الئون الاإنسانية أن يتجرد من أهوانه الذاتية »کا :سمل 
عليه أن يفعل إزاء الجوامد من حديد وصخر وهواء ؛ فا دمت قد جعلت الاإنسان 
فرداً کان أو تما س موضو ع محثك فقد فحت رأسك اموامل « فَ٠‏ 
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الأخلاقية والمالية وما إلا » وسواء أردت أو د » ستراك مھأراً محيطكڭ 
الاجتاعى وتقافتك وتقاليد قومك ؛ أضف إلى ذلك كله » أن العاوم الطبيمية قد 
اكآسبت دقنها من الصورة الرياضية التی اصطبغت بها قوائينها » لأن قياس 
مقاد رها الكية شىء ميسور » وليست الظواهم النغسية والاجتاعية ما مخضم همذا 
الضبط الكى » وبالتالى » ليست تلك الظواهي الإنسانية ما كن تصو بره 
بالمعادلات الر ياضية الدقيقة ؛ ما دعا فر يقاً من اللاطبيهيين أنفسهم أن يقولوا بأن 
نجرد تعبے القول فى صيغة القوانين العلمية مستحيل فى العاوم اللإنسانية » اكارة 
ما يتعرض له كل موضو عمن حالات شاذة - دع عنك أن تطالب هذه القوانين 
بالدقة التى راها فى الملوم الطبيمية 

هذا ما يقوله اللاطبيعيون فى منهج العلوم الإإنسانية » ولسنا فى هذا الكياب 
بعلماء فى التفس أو الاجتاع أو غيرها من شئون الإإاسان » حتى نقول إن ما بقولونه 
شاب او فھم أدری بعاوعپم » لسكننا بصدد بحث المانب المنطقى وحده 
ولذلك نقول فی حسے قاطع : إن إما أن مخضم القضية الملية كائنا ما كانت 
لقحقيق بالمشاهدة وإجراء التجارب » وإما أن حذف حذفا من قاعة العلوم ؟ وإذا 
خضع وصفنا شيت ما لشاهدة المشاهدين وخضع لتجار بهم »كان عبارة عن علاقات 
بين الظواعي ( رام ما قلناه أا عن هيكل الاإدراك ومضمونه) » وكل 
العلاقات يمكن أن تقاس إذا أسعفها نبو غ الباحثين » فوجد هما معياراً يقس 
التساوی بین وحداتہا 

إنه لا غراية أن تنقدم اللوم الطبيعية مخطوات ال مبارة » وتظل اللوم 
الإنسانية را كدة أو كالر اكدة ؛ لأن الأمس فا لازال « کلاما فی کلام » » 
ولا سسبيل هناك إلى تأبيد أو تفنيد ما بقوله « اممك » من ھؤلاء › إلا 
« بكلام » الخر؛ أما إن جعلنا الس مرجعه إلى الضبط اللكى والقياس › 
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فالتأبيد أو التفنيد بجرى فى طريتق قو ية » ويسير الل قذّما > کل جیل یبنی على 
أساس اليل الذى سبقه » فيصحح أخطاءه وبضيف صواب) إلى صوابه 

وحن فى هذا الذى ندعو إليه بالنسبة للعلوم اللإنسانية كلها » إنما نتفق مع 
مدرسة « الساوكيين » التى تشترط أن صر الباحث نفسه - حين بصف 
أو بعلل س فى حدود المشاهدات ؛ ومن ثم ّى المذهب « بالسلوكية” » لان 
يترجم كل شىء فى حياة الإإنسان إلى الساوك الظاهى العيان ؛ فالوجدان والإرادة 
والفكر وما إلها ء لا تعنى عند الع إلا ما بظهر فى حالاتما من ساوك تتحرك به 
أجزاء ا حرکات تشاهد ونسجل وتقاس 

کان ع النفس البقليدى يبنى ام أركانه على طر بقة « الاستبطان » » 
أی أن هکان بستمد حقاقه ما یقوله الناس عا بدور فی بواطن تفوسهم » حتی ولو 
م يكن ذلك الشىء الباطنى ما جوز ملاحظته للأخرين ؛ لكن ذلك برج 
أفوال هؤلاء من نطاق القضايا الملمية إخراجاً تاما» لأنها عندنذ يسجحيل التحقق 
من صدقها أ وكذا إلا » إذا امنا إماتا بأن القائل مصيب وصادق فما قول س 
ونا هذا فا # اة ة ق أرل هذا الكياب ؛ فل قل إن « القضية » 
هی ما نؤمن بصدق قائلها » بل عر“فناها بقولنا إنها ما عكن إخضاعه لوسائل 
التحقیق حتی یتبین صدقیا أو كذبما 

إن كل عبارة تصف حقيقة تفسية حكن ترجهتا إلى عبارة أخرى تقال بلغة 
الملوم الطبيعية » وتصف.حوادث تقع فى زمان معين ومكان معين › ويمكن 
لمشاهدين أن يلاحظوا حدوثما ‏ فإذا م يكن ذلك مكنا فى بعض المبارات » 
انت هذه فى نظر المل الوضمى كلاما فارغا من اأمنى 

Behaviourism (1) 


Iatrospection (¥) 


س 0ع — 


إذا قال قال فى عا الطبيعة : « حرارة هذه الغرفة اليوم ۲٠١‏ درجة » .كان 
الشاهد على صد قکلامه عوداً من الزبتق فی جھاز معین › یشیر إلى رقم ۲١‏ 
ون رد شيا کھذا ف الماوم الإإسانية إذا أردنا ها أن تكون عاوما ؛ فإذا قال 
قال : « إن فلانا يشعر بأل فى ضرسه » وجب أن يكون الشاهد على صدق قوله 
أشياء نشاهدها حواسنا » مثل علامات ممينة فى ملامح وجهه وحرکات جسمه › 
وورم معين فى لثته » وآتار معينة فى ضغط دمه » وتفيرات معينة فى جهازه المضبى 
أو جهازه المصبى » وهكذا ‏ لكن افرض أن فلاا ذلك جمل ”بص على أنه 
بحس ألا فى ضرسه » وليس نمة شىء ما بمكن أن نلاحظه حن المشاهدن » فلنتركه 
عندئذ بقل ما يشاء » فليس قوله = ولن يكون أبداً كلما رك الع خطوة 
إلى مام أو وراء ؛ إذا استطاع صاحب الوجدان امین أن بقول فقولا جميلا فى 
وصف ما يدور ف تسه » فذلك أدب وفن » ولكنه ليس من العف ليل أو كثير. 

وقد يقال : لكن الفضب م مثلا ‏ شىء غير علاماته الظاهمة ؛ فاست 
العلامات الظاهرة إلا رموزاً فقط تدل على وجود حالة باطنية هى التی نسمہا 
يالفغضب ؛ وجوابنا على ذلك هو نفسه ألجواب الذى ميب به ع الطبيمة 
الذی یبحث فی الکھرباء ‏ مثلا - إذا ما قیل : لہ إن الکھرباء ليست هى 
العادلات الرياضية التی بكتہاء بل ی شیء باطنی تدل هذه المعادلات عليه دون 
اکن إاه » فهذاالمالم لطبي بص" أذنيه عنأمثال هذه الاعتراضات » لأنبا 
عند الم كلام فارغ م نكل ممنى ؟ « فالمقيقة الباطنية  »‏ على حد تمبيرم ‏ 
هى مضمون الإدراك كا أسلفنا القول فى موضع سابق » وليس مضمون الإدراك 
هو موض وع الل » إا موضوع الم هيكل الادراك » أى الملاقات الكائنة 
بين أجزاء الظلاهة المينة التى نضعها موضع البحث 

واختصاراً » فلسنا ريد أن نفرق فى فهمنا للطبيعة حين تكون موضوع شنا 
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الملی = بین ی وجامد ولا بین إنسان وحیوان » فلیس بہم المل من الظاهرۃ 
الق ببحما سوی آنہا تشغل جازاً مین من مکان وفترة بعینها من زمأن : « إننا 
تنهم من كلة طبيمة كل ما هو وأقع » والنى بحدد الواقم هر أنه يشل مكانا 
وزمانا ... ولا كانت كلبحقائق النارخ والثقافة والغة أموراً تشغل زمانا معيناء 
فمى أجزاء من الطبيعة » وبالبالى هى موضوعات لمل الطبيى ١»‏ 


¥ ye : Schlick, Moritz; Phijoebehyi gf Nature: (1) 


النصل )سارن 


قو انين ااطعة 

اامزم٤:‏ مر ارم : 

اانا کن السؤال الذى بطوف راسك لټحیب عنه لنفسك أو لغيرك › 
فاللبرة الحسية هى فى النهابة مصدر الجواب » فقد تلحأً أحياناً إلى كتاب نقرؤه 
أو تحيفة تطالمها لتلتمس الإإجابة عن سؤالاك » واضعا فتك فين أخرج الكتاب 
أو أصدر الصحيفة » لكن صاحب الكتاب أو الصحيفة لامد أن يكون قد لا 
فى جم العاومات التى تكون جواب سؤالك » إلى خبرته الحسية الباشرة » أو أن 
یکون قد اعتمد دوره على من فعلى ذلك 

والعلوم کلھا حاولات راد ہا تنسیق ما يقم لنا فى خبرتنا اللسية » محيث 
نلحظ أوجه الشبه فما قد يبدو عليه التباين والحلاف » حتى إذا ما رأينا هذا الثبة 
قد اعرد » عمتا الحكر فأصيح التعسى بثابة قانون من قوانين الطبيعة ؛ فحن فى 
تعبيرنا عن قوانين الطبيعة إعا نصف ما يقع فيا » ولا ترم ية ربن 
سیرها ؛ « القانون الطبییی مکی عا محدث فعلا › ولا سس ما ينبنى أن محدث ؛ 
وحين نصف قوانین US a‏ 
ولس معناه آنا تحک فی الاشیاء وتضطرها أن تسلك سسکا معینا ؛ فلن جاز 
لنا أن نقول عن قوانين الدولة بأنيا تأسس مواطنى تلك الدولة اوك معين » فلا 
جوز محال أن نتحدث بلغة القسر والاضطرار حي نتيحدث عن قوانين الطبيمة ؛ 
ومع ذلك فا أسرع أن تخطىء هذا الحطا » لازدواج ألمتى فى كلة GS‏ 


0۹ س 


فنخلع الممنى الذى فى أنفسنا على الطبيعة وظواهرها »< 

تقول إن العلوم كلها حاولات ,راد ہا تنسيتق ما يقع لنا فى خبرتنا الحسية ؛ 
وسواء وقعت اللبرة الحسية للباحث نفسه أثناء ملاحظته و إجراله لتحار به » 
أو وقعت لفيره وأخذها هو عته أخذ الواثتى بصدق غيره » فكلها على كل حال 
خبرة حسية على حد سواء 

نم كثيراً ما يضطر الاإنسان إلى الاستدلال » حين تستحيل المشاهدة الحسية 
امباشرة » مثال ذلك إذا أردنا أن ترف هل كز الأرض صاب أم سائل أم 
غاز » استحالت علينا المشاهدة الحسية المباشرة » وعندذ م یکن اش 
الاستدلال مما نشاهده استدلالا قوم على سس علمية ورياضية » «صلنا إلى 
الحقيقة التى ربد الوصول إلا ؛ فإذا كانت المشاهدة المباشرة لا رد معرنته 
قد تعذرت » وإذا كنا قد انا فى حصيل المعرفة المنشودة إلى الاستدلال ء إلا 
ننا قد آنا الاستدلال على أساس ما شاهدناه 

وقد كان الال الكانى“ هو الذى منع المشاهدة المباشرة فى الثال السابق» 
0 ا ا 
زمنی محیٹ یصبح تا فاا ان د لک ااه و روف 
التار بخ مثلا ؛ فيلحاً الباحث هنا أبضاً للاستدلال ما ستطيع أن شاهده من 
وثائق وآ ار ۰ 

والقاعدة الممحية التى تماما البداهة » هى أنه حينا حكن الملاحظة المباشرة› 
فلا جوز للباحث أن ,ركن إلى الاستدلال فما ,ر بد أن يعلمه 

وما اللات و الأجهرة العامية إلا من التطبیی لمذه القاعدة ؛ لأن 

الكثرة الفالبة منہا أدوات للإغلب على البعد المکالی الذى مول ببتنا و بين 


+° ص‎ : Schlick, Moritz, Philosophy of Nature (۱) 
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مشاهدة ما نرد أن نشاهده ‏ حتى لا تلحاً إلى الاستدلال إلا مضطر بن 
فعظ اللات والأجهزة المابية تعمل على توسيع نطاق إدرا كنا الحسى » بتصغيرها 
فر ا ر کر ا و کے کے ا اوی 
حدود الأفق ادرا کی ؛ إذ أن الإنسان فی إدراکہ الى دا أدنی وحدا آقمی 
فلا یستطیم أن درك محواسه ما دون الخد الأدنى > أو ما فوق المد الأقصى › 
ومهمة اللات أن توسم هذا ا لمدى من طرفيه كلبہما 

قد أصبح استنخدام الملماء للات العلمية فى أمحام ضرورة ,ستحيل قيام 
عل بدونما ؛ لأن الإنسان إذا اعتمد على حواسه الجردة » حصر تسه فى جال 
ضيتق جدا من الرفةء ونم عليه ذلك أن يقنع ناج بعيدة عن الدقة بعدا 
شديدا ؛ وإن شت فقارن - مثلا ‏ بين تقدبرك لأوزان الأشياء بيديك 
وتقديرها با وازن » وقل ذلك فى شتى المقاييس الطولية والرار ية وما إلى ذلك ؛ 
وإنه ليكفيك لتقدبر قيمة الآلات فى وصولنا إلى الدقة الملمية » مثل واحد ‏ 
ولا أقول مَل الما الطبيعى فى معمله حاطا بئات الأجيزة والآلات ؛ بل 
مَل الطبيب يفحص سريضا فى منرله ء فقد يمل أن حرارة الر يض مرتفعة بمجرد 
الس ء لكن أن ذلك من قياس الرارة بقياسما الحاص ؛ وقد يهل أن ضط 
الم عند الر يض أ كر من النسبة العادية » لكنه لا يسجطيم دقة إلا إذا قاس 
ESAS E‏ ر 
السينية لا عكنه التصرف معه على اُساس مكين » وهكذا وهكذا فى سار عايات 
محلیله لدم امر يض و بصاقه وما إلى ذلك 

غير أنه ما حدر ملاحظته فى هذا الصدد » أن الآلات العية التى نستعين 
مها على توسيع مدى إدرا كنا و بلوغ ذلك الاإدراك مبلغ الدقة » تكاد تكون 
مقصورة على حاستين : البصر والسمع » وخصوصا البصر ؛ وليس فى مقدور 


س ٤٦١‏ س 


الإنسان أن بزيد من حواس شمه وذوقه ولسه ؛ للكن هذا النقص س من جهة 
أخرى ‏ لس له كبير أمية فى جال البحث الملى » لأن هذه اواس الثلائة 
لا بستعان ا إلا فى القايل النادر جدا س فى أمحائنا العامية ؛ وعلة ذلاك أن 
ما نعلمه ما يكون إحساسات ذاتية ما قد يتعذر أن جد له جانبا يقاس ويصبح 
موضوعیا مشترکا » کا بعكن فى حالتى المرئيات والمسموعات س وقد أسافنا القول 
ا الإدر اكات الذاتية لا تذخل فى جال العلوم 


وكذلك نلاحط أن كل الآلات والأجمزة المية ( تقريبا ) يعمل على 
محطم الواجز اللكانية التى حدد من جال الإردراك المحسى لتوسع مداه » لكنما 
لا تصنہ شیا من ذلك فی البٔعد الزمای › فا مضی بتعذر سہ حتی الآن س استعادة 
حدوله ؛ ونقول « حتی الآن » لا قد قرأناه حدیتا جدا من حهودات بض العاماء 
فى استعادة الماضى على أساس أن الموجات الضولية والصوتية التى منها كانت 
تتألف حوادث الاضى » ما زالت هناك مبعثرة فى أرجاء لكان » وقد جد الجاز 
الذی مجمعھا » کا يفعل جهاز الرادبو ‏ مثلا - فى هذا السبيل 

ويمکننا اعټيار الآلات العامة واستخدامپا ص حل ین الاذحظة الحردة 
والتجر بة على اعتبار أن الفرق الأسامى بين الملاحظة ۴لجردة والتجر بة هو أن 
الإنسان ف‌الاأولى يستمع إلى ما تقوله الطبيعة من تلقاء نفسما » وفى الثانية تجو بها 
حتى تنطق ؛ أعنى أن الإإنسان فى التجر بة المامية يلاحظ الطبيعة فى ظروف أعدها 
هو ليتسقط أخبارها » بأن يعزْل هذا العنصر أو ذاك » ويضيف هذا العنصر 
أو ذاك » كى برى ما يكون من ألر فى حالة العرزل أو الإضافة س على أن إجراء 
التجر بة ضرب ءن الملاحظة على كل حال 


E‏ س 


الفر وس ا 

ها حن أولاء قد حبرا العام فى بعض أجزاله » معنا با مشاهدة المباشرة 
جانبا من خبرتنا » ونقلنا عن غيرنا من الناس مشاهداته » فأضفناها جانبا خر ؛ 
فكنا ف هذا وذلك بثابة الحقق الذى يذهب إلى مسر ح الجرية ليلاحظ بنفسه 
آارها » ويستمع إلى شهادة الشهود » ثم بحاس إلى مكتبه بعد ذلك فاحصا 
برا ء لک « يفهم » فيتصرف على أساس ما فهم 

و« الفهم » هنا معناه ضور المحوادث كيف تلازمت أو تلاحقت ؛ 
أو بعبارة أخرى » هو بناء نسق متكامل من الشذرات التى جعها الباحث من 
الصادر الختلفة ‏ ولك يقصور الأمور وكيفية حدوما على حو بطابق لواقم ‘ 
لا بد له أن حر على سبيل « التخمين » مأ قد يكون بين الشذرات المتغرقة الى 
جمعها بمشاهداته ومشاهدات غيره » من روابط معلا بناء واحدا متسق الأحراء ؛ 
کا ینبنی له بعد هذا « التخمین » أن يعاود النظر فيا حكن النظر إليه من حوادث 
ثبت وقوعها » ليرى هل يتفق التفسير الذى افترضه محها يما أو لا بتفق س وعلية 
« التخمين » هذه فى حاولة ر بط الأجراء التى تقع لنا فى مشاهداتنا وخبراتناء 
ھی ما نسميه فى امجال العفى باس « الفروض الملمية » 

و « الفروض العلمية » على هذا النحو ضرورة من ضرورات المياة العمية › 
بل والياة البدائية فى أ بط صورها ؛ مى ضرورة لبس مہا ب دكا وجدنا حوادث 
الال حمل ھا آن تسیرنی أ کثرمن طریق واحد › وريد أن ن فی أی طر یق 
سارت » فنخاطب أنفسنا قالین : إذا کا نت ال محوادث قد سارت فی طر یی« س » 
متم ن ری من نتائج ذلك « | › ب < › ء » وإذا کانت قد سارت فی طر یق 
( م 4 م أن يكون هنالك من النتاتم هھ ›و»ز)ط — نثظر 
رى أى الفرضين » هو الصحيح 


س ۳ س 


وما دمت قد بدأت عليتك الفكر ية بقولك «إذا» “ فقدسلکت طریق 
الافتراض » عقب عليه بعد ذلك بالاإئبات أو بالننی » حسب ما تصادفه من 
وقائم الحبرة الحسية 

فواضح أن الفرض الذی تفرضه فی تفسیر الحوادث » لا بد أن يكون ©٤‏ 
التحقيت بانلبرة الحسية ؛ أما إذا افترضت افتراضا يستحيل على الناس أن راجوء 
على خبرانہم السية »کان افتراضك اغوا لا يقف الم عنده لفاة واحدة 

لقد فسر القدماء من امصر بين ظواهم الما الفلسكية بقوفم إن الكون على 
هيئة صندوق » قاعه الأرض وسقفه الأعلى هو السماء » والنجوم مصا بيج أمسكتيا 
لآمة أو علتبا من السماء محبال ؛ والشمس هى الإله « رع » ساف ر كل يوحم 
رحلته هذه فی قارب سبح فی نهر » والنیل‌یکون فرعا من فروعه ؛ وقد محدث أن 
يهجم على الزورق الإی حينا بعد حين عبان ضر فيبتلعه فى جوفه » اکن 
ازورق یعود إلى الظهور من جدید ...° 

ا اذى ,زع لك أن النجوم مصابيح علقت م 
السماء محبال الم ؟ إنك تمسك منظارك س إن كان نمة منظار — لترى محواساك 
هل صدق ازاع فی زعه أم ذب ؟ لكن افرض أنه زعم شيا ما بستحيل أن 
ينظر إليه با مناظير كقوله : إن الآلمة مسك بالنجوم فتدعها معلقة فى الفضاء ؟ بست 
هناك الحبرة الحسية التى تو بد هذا ازع » فلا مناص من رفضه ‏ لا علیأنه شی 
م يتحتقق الآن وقد يتحقق غدا » بل على آنه ليس من الكلام المقبول إطلاقا , 
إذ هو يفقد شرط اكلام » الذى هو إمكان التحقيق أميز الصدق من الكذاب 
() القضية المرطبةتسىبالإنجلزة hypothet1‏ ؟ واافرضالعلمى بى |¥po† 1e1‏ 
- والشبه واضح بين الفظتين ء عا يوكد الملافة بينهما 


: الثل مأخوذمن‎ )۲( 
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ومن شروط الفرض الملمى أبضا » أنيلزم الاقتصاد فىعدد الموجودات الت 
بفرض وجودها لتفسير ظاعرة معينة » فإذا أمكن ‏ مثلا ‏ أن نقسر سلو 
الحيوان بردود أفعال آلية » حيث لا يبت من ذلك الساوك ما يشذ عن هذا التفسير 
کان من الإسراف فى الفروض بعد ذلك أن نټبرع بافتراض وجو د کان آخر 
نطلتی عليه اس النفس أو ما إلبها » ليقوم إلى جانب'ردود الأفعال الالية فى تفسير 
سوك اليوان - وبطلق على هذا المبدأً فى فرض الفروض العابية اسم « قانون 
الاقتصاد»”'. ومن معان «الاقتصاد» فى الفروض العلمية أنه إذاكان لدينافرضان 

يفسران ظاهرة ما » أخذنا الأسط منهما » ونعنى بكلمة « الأسط » هنا ذلك 
انى مكنا من استنتاج كل اللقا'ى الرتبطة بالنظر ية الى نكون بصده مثا > 

من أصغر عدد مکن من المزاع 

وهذا امبدأ اسم ا ما يعرف به » وهو « تَصل أوکام » وذلك 
نسبة إلى « ولم أ وکام ٩‏ ( مات حوالی ۹ ) الذی عير عن منېحه بقوله : 
» لايق ان ا وجو د کانات بغیر مبرر 2 > فنحقت بالنصل 
ك لكان لا ضرورة أوجوده لتفسير الظاهرة التى تفت رها » محيث لانبتى إلا على 
ما تدعو لوجوده ضرورة التفسير 


Law of Parsimony (1) 

Occam's Razor (¥) 

(۳) قال «أوكام » هذ المبدأً مناسبة الحلاف الذى كان قاعاً عندئد ين فريق الاين 
والشيشين حول الآسماء الكلية ء مثل إنسان ( راجم صفحة ۳۹ من هذا الكتاب ) فالشيشيون 
س وا نصارالذهب الأفلاطو لى س بزعمون ب الأفراد المرئة مثل زمد ور »› هناك 
انان » عام هو الذى نطلق عليه الاسم الكلى ؛ وها هنا قال ھ أوكام » مداه ء وهو 
بقضی الا ضرورة ة لزعم وحودهذا ف العام [ أو مئال الانسان ] ما دام افتراضش وحود 
المحزثيات وحدها يكنى تفي الأماء الكلية 


— وغ — 


فی صاع العواى ا 

« الهمة الأولى للباحث فى الطبيءة هى أن بصنف الوجودات على حو ما(“ 
ولا كانت الأسماء الكلية فى اللغة س مثل إنسان وشجرة وصخرة وحرارة 
اخ إن هى إلا أسماء أطلقناها على أنواع بأسرها > كل نوع منها هو فئة صغيرة 
أ وكبيرة من أفراد جزئية » فإطلاق هذه الأاء الكلية على مسمياتما هو نتيجة 
لمملية #صنيف للأشياء » قامت سا الأجيال المجاقبة على عر الزمن 

فاللفظة الكلية التى نقو ما فى جرى الحديث » هى فى حقيقة أمرها وف 
مضفوط انوع من الأشياء » ولو بطنا الوصف وذ كرنا أجزاءه » فر بنا من 
صياغة القانون العام الذى ينطبق على كافة المغردات التى يضمها نوع واحد ؛ فإذا 
شرحنا الراد مدقة من كلة « ورن » - مثلا كان لنا بذلك قوانين الجاذبية » 
وإذا شرحنا اراد من كلة « حرارة » كان لنا بذلك قوانين المجرارة. وهكذافل 
ف یکات ثل : ضوء » نبات » کسوف » مطر الځ فالفرق ال وهی ببن‌اللظة 
السكلية والقانون الطبيمى » هو أن القانون يضم مكنون الفظة فى صورة صر بحة 

مهمة العام الطبيعى وهو يصوغ قوانين الطبيعة » مى فى القيقة استمرار 
لعملية التصنيف التى قام بها س فى لأع الأغلب ‏ أجداونا الأولون » والتى 
اتنہت ہم إلى وضع کلات اللغة 

فإذا كان الأولون قد وضعوا طائفة كييرة من الأشياء فى جوعة واحدة› 
وأطلقو اعایہا اسم «صخرة » بغر ييز للأنواع الختلفة التىتتألف منها تلك الطائفة ء 
فإن العالم الچيولوچى يتم ذلك التصنيف الناقص » فيقسم الصخور إلى آنواعياء 
وکل وع إلى أنواعه وهكذا 


+‘ ص‎ : Ritchie, A.D., Scientific Method (1) 
E 


ا٦‏ س 


وإذيمضى المال فى تصنيفه للكائنات » فإغا يلحظ اقتران الصفات بمضها 
ببعض »› حتی إذا ما وجد صفتی 9« | » و« ت » مټلازمتین › جل الأفسنا 
الوصوفة مهما نوعا متميزا » وجعل اقتران الصفتين قاونا من قوانين الطبيعة » محيث 
یقول : « کل | هى ت  »‏ مثل اللحشب يطفو على الاء » الماء يغلى بالرارةء 
اهار يعقبه ليل وهكذا 

ولأ ن كان إطلاق الكلمة الكلية على آفراد النو ع كلها ما ينها من تثابه 
فى الصفات » هو عثابة الحطوة الأولى فى سير الإإنسان حو الل بالطبيعة » فإن 
الأحكام العامة التى نقوطما حين نلحظ اقتران صفتين » هى اللطوة الى تلهاء 
على أنها هى الأخرى لا تكون إلا والع فى مراحله البدائية 

إفرض آنی کظلت رة بعد صرة أن الذباب المضىء إنما يشم ضوءه وهو 
صاعد فی طیرانہ إلی على فاتنہیت إلی جک ق 
هذا تکون : « کل هى ب[ | = ذبابة مضيئة » ب = تطير صاعدة إلى أعلى ] ؛ 
وتكون المطوات الى سلكتها حتى انيت إلى هذا ال امام » هی ذبابات 
جزثية لاحظنما فوجد تكلا منها تضىء وهى صاعدة إلى أعلى 

فاو وضعنا طر يق السير فى صورة رعز ية » كانت كا بى : 

اي 


| 


ت 


کل | تکون کذلاف ب 


وتلاك هى ما يسمونه بطريقة « التعداد البسيط ” » وكان الأفضل أن تسى 


بطر يقة جمع الأمثلة المواتية“ 


وأم الميوب المهجية التى تنتقص من قيمة طريقة « التعداد البسيط » فى 
لوصول إلى التعممات » آنا تذ کر النسہے خالا ن فودةالكر وول 
| رة ؛ خذ حکا عاما بيطا هذا : « الاء سائل » فهل هو حك سحيح عى 
إطلاقه ؟ هل للماء سانل فى كل الظروف ممما تكن العوامل الأخرى الجيطة به ؟ 
كلنا بعل ما درسه فى عل الطبيعة أن الماء لا يكون سائلا إلا فى درجة حرارة ممينة 
وإلا حت ضط معين » و إلا فقد يتحول الماء إلى غاز أو إلى جامد ولا يظل 
سانلا . 

إذن فقوانا عن ظاهرة طبيعية : « کل | ھی ب » کثیراً جدا ما یکون: 
تبسیطا لاظاھہzۃ‏ إلى حد جاوز ای لواقم ٠‏ ولنست العوانين المهية فى المراحل. 
امتقدمة من تطور الماوم > مده البساطّة فى لتم ٭ بل راها تتحوط وتبطضظ 
حتی تذ كر تفصيلات الظروف القى بشترط وافرها حتى يدق قولنا عن 2 |> 
إنہا أيضاً « ب » 

فاو رعزنا للقانون من قوانين الطبيعة فى صورته الدقيقة برموز » كانت الصورة 
ارمز بة أقرب إلى أن تكون شيا كهذا : « كل ١‏ حين تكون فى ظروف 
کن اقا تاق و د ا ی ى ان 
مھیء التعمے فی الک ذا جانب إیجابی وجانب سلی فی آن مما › فإذا قال : 
کل إ ھی ب » | جانا »کان معنی ذلا أن اس هناك أی عامل خر بتدخل 
فيمتع اصطحاب الصفتين | »> ب 


Simple enumeration (¥) 
oA ص‎ : Black, Max, Critical Thinking (¥) 


e AR 


وتلافيا لطا فى طر بم « التعداد ااسيط » من تمص »> م یکن دمن دا 
وتقييدها » فسكان لنا من ذلك طرق أخرى أصلح للبحث العمى واستخراج 
القوانين الطبيعية » و برجم الفضل فى صياغتما للمنطاقی التجر یی الإ مجلیزی « چون 
ستيوارت مل »“ وسنعرض فما بلى لثلائة من طرقه : طريقة الاتفاق » 
وطر ية الاختلاف » وطريقة التغير اللي © 


طربة: ارو اهاي : 

قلنا فى نقد طربقة « التمداد السيط » الى تکتفی علاحظة طافة من 
الأمثلة الجرثية فتعم الحک بآن کل | هى ب » » إن آم ما يميا هو إغفال 
الجإانب السلى » ولوأ كات نفسما لأضافت إلى قوما « کل | هى ب » أحد 
أسرن » فإما أن تضيف الظروف والعوامل التى لا بد من توافرها فى « | » 
iD»‏ لک ترا 4 تقول ملا عند حکیا ن « الماء ساثل » إن لاء 
والسيولة لا مجتمعان إلا فى كذا وكذا من ظروف الرارة والضذط » وإما أن 
تنص صراحة على أن « کل | ی ب » بغض النظر عن آی ظرف خارحی 

ولک نوقن بان « کل | ھی ب » مما كانت الظروف وال وامل الأخرى 
لاان نر الظروف التی حيط بعال « | ( (Dg‏ ف هل بظل 
العاملان مقترنين رغم تغير ما حيط بهما » أم أن هنالك من الموامل ما لو أضيف 
إلى الموقف امتنم اقترانمما وارتباطهما معا س ولوكان الأعر كذلك كان القانون 

٠۸۰7 ( [ohn Stuart MiN (۱(‏ — ۸4۷۳ ) راجم المصلين التامن والتاسع ف 
اجرء الث من System of Logic : laî‏ 

Method of agreement (YT) 


Method of Difference (F} 
Method of Concomitant Variations (4) 


۹ س 


العام الذی ننتمی إلیه من أن « کل | می ب » محتاجا إلى التقيد بشروط 
فافرض انی اخترت ار ہم حالات نما تلاحظ فما « | » و « ت میا 
وراعيت فما أن تتكون مختافة » وحللت عناصرها فو جد تا ک) بأنى : 
() ا کک 
E‏ 
(۳) ام E E E E‏ 
39 ع 
فعندثذ مح لی أن آُنتھی إلى حك عام عن « | ٩‏ و« ت » فأقول : کل 
حالة من حالات « |  »‏ مما كانت الظروف الحيطة ‏ هى أيضاً حالة من 


١ 
TTA 


لا عکتنی أن قول إن « کل | هی ح » لأنما لست كذلك فى الالة الرابمة ء 
ولا أن أقول إن « کل إ هى ى » لأنما ليست كذلت فى الاين الثالثة والرابعة 
- وهکذا ؛ لکن « | » و « ت » متلازمتان داعا فی االات الأر بع 2K‏ 
رار آل وک والعوامل 

ولعلك تلاحظ كيف تز بد طر بقة الاتفاق هذه » عن طر بق التعداد البسيط 
فى درجة التعقيد والتركيب ؛ لأننا فى طريقة ال#عداد البسيط لا نلتفت إلا إلى 
عنصری «| » ون بت » فإذا TTT‏ 
فى طر يقة الاختلاف » فننظ ركذلك إلى العناصر الأخرى التى حيط بعاملل « | » 


و« ت » لنوقن م با ن « ب » وحدھا دون غرھا ھی التی تصاحب !»دام 


(۱) نص انون الاتفاق کا صاغه امل »€ هو : لو کان مثلان أو أ كر من أمثلة 
الطاھہة الت نحا » لا ترد ك الاق ابت واحد ٤‏ هذا الجانب اذى تشترك غه وحده 
جيم الأمثلة » هو ااسيب ( أو اليب ) لاظاهمة المبحوثة > 


— (Ve — 


وني كل الظروف ؛ ولذلك ينبتى فى اختيارنا للينات التى جما للفحص 
والاختبار » أن نتعمد اختيار الأمثلة المنوعة الختافة لاظاهرة الى نضعها حت 
البحث » لمل هذا التنو ع ”يظهرنا على عامل آخر مصاحب ل « | » غير« ب » 
ونقول عن القانون الطبیمی « کل | هی ب » إنه فد تابد صدقه بطر به 
الاتفاق إذا وجدنا أن : 
(۱) کل ١‏ ھی ب مہما نیرت الظروف الأخرى 
(r)‏ فی کل سر جد فما «| ٩‏ و « ت » معاء جد كذلك ظروفا أخرى 
کو ل راق کات 
(۳) ١ء‏ ت ها وحده الماملان اللذان يطرد وقوعهما فى جيم الأمثلة 
المبحولة 
)٤(‏ لبس هنالات حالة واحدة تقع فبا « | » وحدها من غير ( ب  »‏ 
وهذا معناه أب لس هنالت حالة نى بين حالات الإلبات الى 
وا 
ولطر بقة الاتفاق هذه عيوب وافحة » على الرغم اا کو چ 
طر بقة التعداد السيط › على حو ما شرحنا س فن عيوب طررقة الاتفاق أننا 
ما رال فما نتعقب الأمثلة التى تو بد الارتباط بين « | » و « ب » فى قولنا : 
کل | ھی ت» — نم تنا حاول آن نلتمس أمثلة فما إلى جوار ۱۵ » و ب » 
عناصر أخری تلفة » حتی نستولقی من أن ۵ | » و « ت » متلازمتان بغض 
النظر عن سار الظروف ؛ لكننا فى الوقت نفسه قد نكون مغفرضين وحن 
لا ندری › فتراا عن الأمثلة التى تغيب فا مم أ وړ ترون 
مشتملة على « ب » ؟ وعندند وتنا هذا الجانب امام وتعم القول ما شاهد ناه » 


4% yw : Black, Max, Critical Thinking (1) 


س ا۷ س 


زاعبن أن د کل ھی ت » وأنہما لذلك مرتبطان ارتباطا سببیا» مع أن هدا 
الارتباط لا بتوافر إلا إذا علمنا كذلك أن غياب « |» بقتضى غياب « ب » 

ومن عيو ہا كذلك أننا قد خطى” فى محليل عناصر الموقف الذى نبحثه > 
فنغقل عن عنصر موجودة و بذلك خر ج من حسابنا > مم انه قد بکون ذا 
علاقة سببية بجا حن بصدد حه ؛ فقد يشعر إنسان بأ فى جوفه — مثلا = إلر 
كل عشاء » ويأخذ فى ليل الأءر إلى عناصره » ليحد أن المنصر الذى بطرد 
حدوثه كل ليلة هو الماء ء وأما سار الصنوف من طعام وشراب فتبغير » فينتهى 
إلى النتيجة الآتية » وهى أن شرب لاء م ألمشاء والأًل الذی پشعر به فى جوفه 
مم تبطان ارتباطا سببياً — مع أن الملة قد تكون راجعة إلى عدم المشى مثلا» 
وقاته أن يضع هذا العنصر بين العناصر وهو بقوم بعملية التحليل . 


طربة: اروم تمر : 

تتلافی طر بقة الاختلاف بعض الميوب التى لا حظناها على طر ية الاتفاق 
وأم ما تؤده طر يقة الاختلاف فى سبيل الضبط والدقة » هو أن تعمد إلى مجر بة 
نمنم فیہا ۵ | » لتری هل تقع « ب » أو لا تقم » مع احتفاظها بسار الظروف 
التى كانت موجودة حين اقترنت « | » و « ب » ؛ أو تعمد إلى بجر بة تضيف 
فما « | » إلى تموعة معينة من الظروف » لترى هل تنشاً كذلك « ب » تبعاً 
ها أو لا نق 

من أمثلة ذلك جر بة أجريت حديثًا للأ كد من صدق الفكرة القائلة بأن 

)١(‏ اص اون .الاختلاف كا صاغه « مل » هو : « لذا وجدت مثلا تظهر فيه 
القلاهرة الراد جنها ء ومثلا خر لا تظهر فيه تلك الاهرة » م وجدت الئلين «تفقین تی کل 


شىء إ۷ جانا واخداً »> وشو الحانب الى بظهر ف ll‏ ل الأول و حله > کان هرا الجانب الذى 
محثلف فه الثلان دون سواه ¢ هر نة الفلاهنة الحرة أو يما » آو جرڙء من سبها» 


س )۷ — 


الاشية يز فما يقدم ها من طعام على أساس قيمته الغذائية » فتنتق ‏ مثلا ‏ 
المشب إذا كان ذا نسبة عالية من النيتروجين ؛ فهاهنا« | » - فى صورة 
القانون « کل | ھی ب » - یکون معتاها وجود النترو چين فى العشب » ولاب» 
يكون معتاها إقبال الماشية على أ كله 
وإثبات ذلك بطر بقة الاختلاف » قد تم“ على الوجه الى : زرعت قطعة 
من الأرض بنوع من السشب » وأعِدّ نصف الأرض بمخصبات نيتروچينية » 
وترك النصف الآخر بغر إعداد من هذا القبيل ؛ ومع المشب من ارين » 
ورُب حزما »كل حرمة تتألف من طبقتين : إحداه من العشب النیتر وچينى » 
والأخرى من المشب الى من النیتروچين » فاوحظ أن الماشية تأ كل الأولى 
ونقرك الثانية“ 
ولو وضعنا صورة رعز بة شاملة للحوانب المامة من طر ية الاختلاف »كانت 
1 ھن کک ق 
دک سه | ې ) حې » کې » هې .. 
فنحن فى هذه الصورة الرعز بة إزاء حالتين أو جانبين من البحث : الأول 
جانب عرفنا فيه أن « | » ( ومعناها وجود مأدة النيترو چين ) و« ب » ( ومعناها 
إقبال الماشیة على الا کل ) متلازمتان فی ظروف رمزنا ھا باارموز ح۶ » ھ ‏ 
مثل درجة الرطو بة والراحة والكية وما إلى ذلك 
وفی ا مانب الثانی عر فنا أن عدم وجود « ت » مصاحب لعدم وجود « | 
مع قيام المناصر ح » ئ » ه نفسما الت ى كانت قانمة فى الحالة الأولى 


)١(‏ التجرة موصوفة فى ل Scientific Monthly‏ : ڵد 1۰ › ص ۳6۹ › وقد 
أخذنا Max Black, Critical Thinking ja Jill‏ : ص ¥¥¥ 


س ع س 

وتتعرض هذه الطر يقة للخطاً إذا أخطآنا فى التحليل » بحيث ظنتًا أن 
ما أضيف إلى الوقف المعين عنصر واحد » أو ما حذف منه عنصر واحد ٤مم‏ 
بقاء سار الظرو فا هى بغير تغيير » على حين تكون حقيقة الأمس أن ما أضيف 
أو حذف أ كثرمن عنصر » وفى مثل هذه الحالة قد مخطى” فى تعيين الارتباط 
الھیتی بين الحو اوث 

إن « الحاوی » حین یضیف إلى موقف معین کلة ينطق ہما » مثل « جلا 
جلا » و بعدثذ يحرج أرنبة من الصندوق الذى بيده » إا يتمد على مثل هذا 
الحطا فينا » لأن الرالى قد يقول لنفسه : إن ما أضيف إلى الموقف عنصر واحد» 
هو نطق هذه الكلمة» مع بقاء سائر العناصر "ابتة كا هى » وإذن خروج 
الأ رت ن الوق فا اغ ا ى ه 

وسنذ کر فما بى مثا عملیاً حقیقیا » ذ که «کلود برنار » فی كتابه« العلب 
الجر یی »“ » نوضح به جوانب كثيرة من انمج العلى التحر بى فى تطبيقه 
لطر تى الاتفاق والاختلاف : 

« تلقيت وما فى معملى أرانب من السوق » فوضعتما على منضدة » حيث 
ال » ولاحظت أن اليو ل كان صافيا عامضا ». فاندحشت للأ »لان بول 
الأرانب بكون فى العادة عكراً قلويا » إذ أن الأرانب من أ كلة الأعشاب » فى 
حين يكون البول فى أ كلة اللحوم کا هو مە لوم صافیا حامضا » دی بی 
مالاحظته من موضة البول دى الأرانب إلى الاعتقاد بأن هذه اليوانات لابد 
أن تكون فى تس الال الغذائية التى تكون عابما أ كلة اللحوم ء فظنت أن 
رما لم تأ كل منذ زمن طويل » وأن الصيام قد حوها إلى أ كلة لوم حقيقية 


١١١-۱۹۰ الترجة العربية للدكتور توسف ماد والأستاذ حداف سلطان »> ص‎ )١( 


کا ی 


تانذی من دمہا ھی » وکان من السمهل ا التحقق بجر يبيا من سحة هذه الفكرة 
فان شرر اون عا عا اش قت ا ا انی و که 
ولاحظت بعد بضع ساعات أن البول أصبح عكراً قلويا » ثم حبست الطعام عن 
هده الأرانب عينبا » فلاحظت بعد مضى أر بم وعشر ن ساعة » أو ست وثلائين 
ساعة على أ كثر تقدرء أن البول قد أصبح من جديد صافيا وشددد الجوضة < 
عاد البول قاويا بعد أن أطعمت الأرانب عشبا وهكذا دواليك ؛ فأعدت هذه 
التجر بة البسيطة عدة مات على الأرانب » وكانت النتيجة دانما ھی هى ؛ ثم 
أجريتها على الفرَس » وهو من أ كله الأءشاب » وول أيضاً عكر قلوى › 
فوجدت أن الصيام حدث فيه »كا حدث فى الأرانب حموضة سريدة فى البول. 
فكانت نتيحة نجارى هذا الج العام الذى ل يكن معروفا من قبل » وهو أن 
جميع اليوانات الصاعة تتغذى باللح بحيث :كون بول أ كلة الأعشاب شبيها 
ببول أ كلة اللحوم ... ولك أرهن على أن الأرانب الصانمة كانت فعلا من 
أ كله اللحوم »كان من الضرورى القيام بتجر بة عكسية » وهى اصطناع الجر بة 
اتحويل أرنب إلى حيوان يأ كل الل » وذلات باطعامه جا »> لک ری هل 
يصبح وله صافيا حامضا ... کا حدث فى حالة الصيام ؛ وحقيقاً هذا الفرض » 
الت الأرانب لم بقر مساوقا بارداً ... ومحقق فرضى هذه الرة أبضا » فكان 
بول الأرانب طوال مدة هذه التغذية الميوانية صافيا حامضا 

وتكلة لتجر بتى هذه » قت بتشر بح هذه اليوانات » لأءرف هل بحدث 
هضم الح ف الأرنب كا محدث فى أ كلة اللحوم » فوجدت فلا أن جميع 
الواح الدالة على حدوث هضع ا كانت مثلة فى جيم النفاعلات 
امعوبة...» . 


١‏ بدأ البحث بالمشاهدة المحية لظاهرة معينة » وهى أن الأرانب رعم 


= ول — 


كونما من أ كلة المشب » قد بالت بولا صافياً حامضاً مثل أ كلة اللحوم س 
فلفتت هذه الظاهمة نظر الباحث » وأراد أن يلتم القانون الذى ىء هذه 
الظاهرة تطبيغا له 

- فرض الباحت فرضا ليأخذ فى تعنيقه » وهو أن الأرانب لابد أن 
تكون فى نفس الحالة الغذائية التى تكون علبها أ كلة اللحوم - أى ابثت بغير 
طعام مدة » فأخذت تأ كل من دم نفسها 

۳ لا الباحث إلى طر بقة الاختلاف وجهما : 

(۲) أزال عنصراً ليرى ماينتج » وذلك بأن منم عن الأرانب المشب 
فكانت داتيما فى هذه الالة تبول بول أ كلة اللحوم 

(ت) أضاف عنصراً ری ماينتج وذلات بان أعط المت لارا 
فكانت دايا فى هذه الالة تبول نول أ كلة الأعشاب 

 »‏ أجرى التحر بة عدة سرات » ليث بأن الملاحظة لم مخطىء 

› إلى طر يقة الاتفاق فى حالة واحدة مع تغيير اثر الظروف‎ laê 
وذلك بان أجرى التجر به على فرس » بحي أعطاها المشب مرة » ومنعه عا‎ 
. مية» فكانت النتيحة هى تسا التى ظهرت فى حالة الأرانب‎ 

کو ى ا إلى جک عام جدد » وهو : أن جيم الميوانات 
الصابمة تتغذی بالاحم بحيث يكون بول أ كلة الأعشاب شيا ببول أ كلة اللحوم 

۷ قام بتطبيتی استنباطى محقيةاً لقانونه الذى وصل إليه » إذ قال لنفسه 
لوكان القانون صادقا » لوجدت بول الأرانب صافيا حامضا حين أطعمها الح 
فعلا . . وقام بالتحر بة فتبين صدق النتيحة . 

۸ س م قام بتطبیتی استنباطی آخر محقیقاً لقانونه » إذ فال لنفسه : لوکان 
القاون ا اوجب أن تكون التفاعلات العو بة للأرنب وهو تغذى باللحم 


۷۹ س 


شببية بالتفاعلات المعوية عند أ كلة اللحوم . . . وقام بالتشريح فتبين صدق 
النتيحة فى هذه الالة أبضاً . 

ارب التعر الفسى ب 

طر يقتا الاتفاق والاختلاف تتوقفان كلاها على إضافة عامل بأسره أو حذف 
عامل بأسره لنری ارتباطه مم عامل آخر » فاکی أوقن بأن « کل | هی ب » 
المسمما جتمعين فى ظروف محختافة » فا كون بذلك مصطنعا لطر يقة الاتفاق » ثم 
أعرل أحدها لأر ی هل ,زول الثانى تبما ذلك » فأصطنم بهذا طر بقة الاختلاف 

الكن هناك حالات ستحیل فما التحقق مر ارتباط عنصری «|» 
و «ت» عضورها جل أو غیاپما جا ؛ فافرض ‏ متلا س أننا ر بد ا 
نعرف مدى الارتباط بين الكلسيوم فى طمام الأطفال إ وانجعل هذا هو عنصر 
]وغو اسنانهم [ولنجمل هذا هو عنصر «ت»] ‏ فیا هنا لیس فی مستطاعنا 
أن ركن إلى وجود الکاسيوم فى طمامم مقترنا نمو أسنانهم » ولا أ 
ركن إلى حذف الكاسيوم من طعاميم لنرى هل يقف نمو أسنانم تبعا ذلك ؛ 
لأن أسنان الأطفال لايتوقف وها على الكلسيوم وحده » فإذا حذفناه حذفا 
تاما من طعامهم » نمت أسنانهم » لكن بدرجة أقل من نوها فى حالة وجود 
الكاسيوم فى الطعام . 

فالطلوب فى هذه الحالة هو معرفة السبة فى التفير بييل عنصرى »!١‏ 
و«ت» :فك رد 0 تنقص من < | » گ زد « ت » أو تنص تیا 
لذلا ٩‏ . 
0 تس نالفي النتلى کا صاغه « مل » هو : 3 إذا مالاحظا تغيراً على أى 


عو فی ظاهہۃ le‏ 4 ا غر ظاھیة ار عل صورة معاومة ء کا ت لاف ااخلاھےء: مساب 
هذه » أو نتيجة نها » أو عتبطة مها ارتباطا علياعلى حو ما » 


۷۷ س 


فقد جد أنه كما زادت « |» متوالية عددية » زادت «ت» بمتوالية عددبة 
كذاك ؛ محيث تكون الصورة ارسنة کا بآی ٠‏ 
| ت 
۲ |4 ۲ب 
٣‏ | ے ٣ں‏ 
اى أن مضاعفة ( | » تؤدى إلى مضاعفة « ب » ولال أمثال ودی 
إلى ااه ال 
وقد جد أنه کا زادت « |» عتوالية عددية » رادت « ب » عتوالية هندسية 
حت د ن الصورة الرسزية كا يأنى : 
سه بت 
۷ | چغ نت 
۳ | ۹ن 
وقد جد أحیاا أخری آنه اوت ۵ نقصت « ت ) بشسبة مطردة س 
فی هذه الحالات جیما حکہ بارتباط سبى بين العنصر بن 
وأهمية طر ية « التغير النسى » هى فى التقد ر الكى لادوامل المرتبطة ؟ فهى 
فی معظل االات طر بقة نلحاً الها بعد الفراغ من محدیدنا لای العوامل رتہط 
بالآخر » محدىدا نعتمد فيه عى العار يتين الأخريين ع الاتفاق والاختلاف ؛ 
فقد نل أن المعادن تتمدد بالرارة بطر بقة الاختلاف مثلا » لكننا بطر بقة 
التغير انى » نعل فوق ذلك معامل المدد ؛ بعبارة أخرى » طر ية التغير النسى 
هی اتی تيء لنا سبيل امبر الرياضى عن قوانين الطبيعة 
ونقول إن حك عاما مثل « کل | ھی ب» فر ثبت صدقه بطر عة التغير 
النسى » لو محقتق ما يلى : 


— ۷م س 


۹ ل الارتباط بين امنهر ن » دل عن زيادة (أونقصا ( 
فی ۱۵ » لا بد أن تتبعها زيادة ( أو نتقص ) فى « ب » 

س كل عناصر الموقف س فا عدا « | » و «ب ۲ تظل ثابتة 

وما حدر للإشارة إليه لتنبيه الباحث بمذه الطريقة إلى وع من‌اللطا قر يب 
الوقوع ناغير النسى بين عاملى « | » و «بت» قد يفير امحاهه بعد حد معین ؟ 
فثلا كلا نقصت حرارة الماء قل ححمه » حى إذا ما وصل إلى حد معين » أخذ 
نقص الحرارة بيد من حج لاء ؛ ومن هذا القبيل أيضا أ كلا زاد الفط على 
غاز قل حجمه » حتى إذا ما بلغ الضغط حدا محينا » تحول الماز إلى سال 

وف الاقتصاد قانون معروف بطل عليه امم « قانون داقص الال » مداه 
أن الاإنتاج بريد زيادة مطردة مع زيادة النفقات على محسين وسائل الإنتا › 
كالخصبات نى حالة الزراعة » والإعلانات فى حالة التحارة وما إلى ذلك - لكن 
هنالك حدا معينا يبدأ عنده الاإنتاج قى تغيير نسبته بالةياس إلى زيادة الصروفات 

a as‏ الطر ية من حدر وحرص › حى 
لا ينخدع الباحث باطراد الزيادة أو النةص بين عامل «|» و«ب» يهم 
الح على صورة قانون » مع أن ذلك الاطراد ينقطم بعد حين 

ومن أول الأحاث المية التى قامت على أساس هذه الطر يقة » دراسة قام 
سما « الد کتور ولم فار “٩‏ عن وباء الکولیرا فی احلترا ( ۱۸٤۸‏ س ۱۸٤۹‏ ) 
فقارن بين نسبة الوفيات وارتفاع اقلم الذی کانوا اسکنونه » فو جد تناسہا عکسیا 
بين الانبين » فکلما زاد ارتغاع الاقلے قلت اسبة الوفيات بالكوليرا ؛ وقد بلغ 
من تجاحه فی تناج حثه حدا مکن معه أن صوغ تلك النتاع فی معادلات 


: والثل مأخوذ من‎ ) \AAYT — AY ) Dr. William Farr (¥) 
1° ص‎ : Brown, O. Burniston, Science Its method and its Philozophy 
سس إإإ‎ 


— ۷۹ — 
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رياضية » حكن بها حساب عد الوفيات إذا عرف ارتفاع اكان 

هذا مثل يبين لك أيضا كيف بتعرض الباحث بهذ الطر بقة للخطا » إذ قد 
جد ارتباطا نسبیا بین عامل ۵ | » و « ب » فیر بط پینہما ر بطا سببيا » مع أن 
الاس قد لایکون كذلك ؟ فی هذا المل الذى أمأمنا > مل وباء الکو ابرا 
وتعليله » قد تطلب الأ بعد ذلك عناء طويلا فى البحث العاى القام على 
استخدام اللات المكبرة الدقيقة > حتى استطاع المالم البكتريولوجى الألانى 
« رو برت کوخ » أن یکشف E‏ 
فتفسده وتکون ذلك سبیا فی الواء 

عامل ارو :ما 1 

بافت طر بقة التذير النسى التى بسطنا جوانما فيا سلف » وات ى كانت 
إحدى طرف البحث الى ذکرها « مل کا دک ھا« یکن من قبله ۽ حدا 
بميدا من الدقة فى العصر الأخير » بفضل الطرق الإحصائية التى شاع استعاما 
خصوصا حين تتنوع اينات للمراد عنما وتتعدد إلى درجة بصعب معها إدراك 
الارتباط بين العوامل بغير علية حسابية » لاسا إذا كان جال البحث متصلا 
وضو ع استعصی على تجارب العامل »> كسى الياة والاجتاع س فعندذ يقوم 
البحث الإحصالى مقام التجارب ف‌العاوم الطبيمية » لأ ن كلا منمءا طر يق يؤدى 
إلى التقدر الریاضی" الذى بصوٴر الارتباط بین ظاهہتين 

وتطلى عبارة « مُعامل الارتباط » اما للقيمة الريإاضية التى نمثل الارباط 
بين الظواهر الإنسانية والاجتاعية بصفة خاصة ؛ فنقول إن « معام الأرتباط » 
ین ظاھہتین هو « + ۱ » حین کون الارتباط إجابيا كاملا بین آفراد 


Correlation Coefficient (1) 


— E 


الجموعتين اللتين منما تتكون الظاهر تان الوضوعتان بحت البحث ؛ فافرض 
مشلا س أننا ريد معرفة الملاقة بين قدرة الطالب فى اللغات الأجنبية 
کال جليز ب وقدرته ف العلوم الرياضية كالمندسة » فتتخير تموعة اختياراً عشوانيا 
من بين الطلاب » ونقارن بين قامة درجاتهم فى اللغة الإنجليزية وقاعة درجانهم 
فى المندسة » فإذا وجدنا أن ترتيمم فى القايمة الأولى هو بعينه ترتيهم فى القاعة 
الثانية » عي ثكان الأول فى قانمة هو سه الأول فى القاعة الأخرى » والثانى هو 
الثانى . . . والأخير هو الأخير ‏ فلنا إن « ممامل الارتباط » بين قدرة الطابة 
فى اللغة الإمجليزية وقدرتهم EES‏ 
ا یجابی کامل 

ونقول عن « معامل الارتباط » بين ظاهمتين إنه « س ١‏ » إذا كانت 
النسبة بين أفرادها سلبية كاملة » وللسلب الكامل معنيان : فإما أن يكون معتاه 
أنه کا حضرت ظاھہۃ مہما اختفت الأخرى؛ فلا بلتقيان أبداًء وإماآن یکون 
معاد ی حال حضور الظاهن تن مها سد أن اباد فی إحداھا نستازم نقصا م واز يا 
له فى الأخرى ؛ فإذا معنا مثلا ‏ فى مجموعة من‌الطلبة اختير أفراده) اختياراً 
عشوانيا» الارتباط لقاع بين السن والقدرة على الفط › فظهر انا ر 
الجموعة عراً هو ألها فى عدد الكمات التى استطاع حفظها فى فترة معينة من 
الزمن » وأن أصغرها عراً هو أ كثرها حفظا » وأن الثانى فى قاعة الأعار هو 
من مجىء قبل الأخير مباشرة فى قاعة القدرة على الحفظ » والثالث فى الأول › 
هو اثالث من أسفل فى القاعة الثانية وهر جرا » كان الارتباط بين الظاعمتين 
- ااسن والقدرة على الحفظ س سلبيا كاملا » وقلنا إن « معامل الارتباط » 
پساوی « س ۱ » 

ومُعامل الارتباط يكون صفراً حین لا کون نة ارتباط بين الظاهم تين › 


— اک — 


فإذا حضرت واحدة جاز أن بمحضر الأخرى وجاز ألا محضر على حد سواء » 

وفيا بى طر قتان نبين بهما كيفية استخراج معامل الارتباط بين ظاهرتين 
أو موعتين : 

۱ - ارب ارول : 

هذه طريقة سلة فى استخراج معامل الارتباط بين بجموعتين حين لا غلك 
من وسال الضبط الكى فى مفردات موضوعنا إلا إمكان رتيا ؛ وه طر بقة 
إن تكن نتانجها تقريبية » إلا أنها مفضلة لسمولتما على الطر يقة الثانية التى 
تنتهى إلى نتيجة أدق » لكنما أعسر سبيلا 

افرض أن لدينا تموعة طلاب عددها اثنان وعشرون طالبا »> حصاوا على 
القرتبب الآئی فی التار بے الوه وارد ا ان رى ال اى ا 
ی التار سخ مم القدرة فی ایر 


: هذا الل والثل الآنى «أخوذان من‎ )١( 
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طربقة الم : 
الصيغة التى نستخر ج ہا معامل الارتباط فی مثل هذه الال می : 


٣ف‎ ع٦‎ ۱ 


ج ع (ع" ~~ )١‏ 


سرع ال ر موز فى هزه الصيف : 
ر = معامل الارتباط 
۽ = جوع 
ف = الفرق بین درجت الترتب 
ع = عدد أفراد الجموعة 


: وعلى ذلك فقيمة المعادلة بالارقام تكون‎ 
E 
(١ ا ۲( س‎ 
Y۸ 
(\ — EAE) YY 
VTA 
LAF X YY 


١) = 


N YYA 
°7 


١ =‏ سس 
LEE‏ 
= ۷ر + 


من ذلك يتبين أن القدرة فى التار بخ تقمشى مع القدرة فى الیر [ فی هده 
امجموعة من الطلبة ] بنسبة عالية » تقرب من ثلانة ونمانين فى المابة 


~~ Af — 


۲ الار يمم انانم : 


ومى أ كثر دقة من الطربقة لأولى » وتعرف باس صاحبما « eT‏ 


س ومعادلة « پيرسن » التى تستخدم فى استخراج ممامل الارتباط هى : 
ج س ص 
CE ESE‏ 
وشرح الرموز فى هذه الصيغة هوا ياتى : 
و ا ا 
e‏ 
= احر اقات قے الجموعة الأولى عن وسطها المسافى 
= احرافات قى امجموعة الثانية عن وسطها الحسابى 
= عدد الغردات البحوثة فى كل من الموغين 
= الاحراف المعیاری“ قے الجہوعة س 
= الاعراف المميارى قم الجموعة ص 
وفما بى مثل تطبيتی لطر يقة « پيرسن » 
الول ای ن ر ا اا ووا یرو ال ق ا 
بورتلاند ء على مدى شور السنة > والمطلوب استخراج و 
الظامہتین 


سے س 


Karl Pearson (¥) 
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(۲) الاحراف العيارى هو ادر الترييعى اقوط مو ع عر »ات الاحرافات » ورمزه 
الريافى حو : 


5 ٢ 
س - ۱ ع کک ۱ ع‎ 


Ao ~—‏ کک 


سے“ 3 
ان آ۹ | 
د أله 
اشد الوا ے ۹ا س اس اس٣‏ ا صا سص 
أ 4 ۱ 
ا ا | سا 
ونار ۲٦ | “٦‏ ۹ اس واااو ٢٤‏ اس واه 
فرار هوه | ۳۰ | اوا س٤ا‏ اغوغ ۱۹٩|‏ اس ٤وه؟‏ 
مارس 9° ۳۹ 19۳ مم ي ۹و Yo!‏ 0و 
ماو “IMA FE jiyr—| EY | pt‏ ۳۹ 
لوو و o¢‏ س او f, Ns‏ ۱ 2 و١۲‏ 
وليو VTA Ap YY | tpi —| ۹ ٦‏ |~YوA‏ 
اغا a EES AI EN E j,‏ 
سے وکر 9,۷ °٠ ٩ 9۰ EE ef‏ و A\‏ و ۸و١‏ 
کو °,گ | yÊ ٣ ti‏ 
وار و“ | ES N LE E ۲٥‏ 
د لسمار ١و۷‏ | ۲۳ YIgt—!| EE \Ige 1 rq ۳,٤‏ 
و٤ FATy2 mirvTP ty o‏ 
الأو سي = پ٣ ٤٤‏ ۱ 1 1 
بال مة على ۲ ١‏ ياج : 
9و ۳۷ 
والحذر اتر :عى ا 
۳۱و و 


من الجدول السابق بين أننا : 

٣ر۷ س استخرجنا متوسط سوط المطر فى الشمر » وهو‎ ١ 

۲ س استخرجنا متوسط النسبة المئو بة لطلوع الشمس ف الشهر »› وهو ٤ة‏ 

٣‏ س لاستخراج « س » وهی امحراف ق الحموعة الأولى عن وسطها 
الحسابى » كنا نطرح متوسط سقوط الطر ف الشهر بصفة عامة من 
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مټوسط کل شر على حدة » فی ینار ملاس طرحنا ۷ر٣‏ مر ٠‏ 
٦ر“‏ فکان الناح ہو ۹ر۲ وهکذا » على أن نتنبه لوضع علامة الناقص 
و س ۾ فی الالات الت تكون كذلك : فی أ بریل » طرحنا متو طا 
الشهر بصفة عامة وهو ۷ر٣‏ من متوسط أبريل وهو ١ر٣‏ فكان الناج 
س ارہ 

۽ - وكذلك نفعل فی استخراج « ص » وھ اعراف قى الجموعة الثانية 
ا ا ر 
شہر علی حدۃ ؛ فنی ینابر — مثلا ‏ طرحنا ٤٤‏ من ۲٣‏ فکان 
الاح هو ۱۸ وهكذا 

٥‏ استخرجنا سبع هذه الاحرافات ووضعناها فی عودین متتابمین 

وفى العمود الأخير وضعنا حاصل ضرب هذه الاعرافات 

فالقيمة العددية لمعادلة فى هذه الالة تكون : 


— ر۳۹۲ 


۲ × ١۳ر٣‏ × !رها 
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١‏ 
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و 
ومعنی ذلاک أن الارتباط. بين متوسط المطر ومتوسط طلوع الشس هو 
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ارتباط سلی یکاد یکون اما » لاه إذا زادت نسبة الطر قلت نسبة طلوع 
الشمس › ودلك بنسبة ٩۳‏ من ا 


تم العوا لین : 

و بقوانيما » أى حين نصفما بكشفنا عن أوجه الشبه 
بين ما يبدو عليه التبان من ظواهم‌ها » نكون قد خطونا خطوة وبقيت خطوة 

فك أننا نطوى الحوادث الجرئية المتعددة تحت قان واحد » إذا رأيناها 
تطرد معا على عرار واحد » فاننا بعد ذالك نعود فنلتمس أوجه الشبه بين تموعة 
القوانين التى اننهينا الها » لعلنا جد بعضها يندمج فى بعضما الآخر ؛ فإذا عفنا 
أن قانونا ما هو فى القيقة متفرع عن قانون خر أعم منه » أدخلنا الخ ص فى 
دارة الأ »> وكان ذلك منا اة تفسيره » كا كان ادخالنا للحادئة اطرئية 
الواحدة حت قانون يشماها هى وغيرها ما بطرد معها فى الحدوث » تفسيرا ها 

فشلا للحرارة قوانينها الحاصة ‏ فى عل الطبيعة ‏ وكذلك الصوت 
قوانينه الحاصة » لكننا قد جد بالبحث » أن قوانين الحرارة والصوت معا» 
تدخل لها حت قوانين حركات الذرة ء فإذا وجدنا شيشا كهذا »كان ذلك بثابة 
التفسير لماتين الجموعتين من القوانين « إذ تمسير القوانين العلمية معثاه اندماج 
عدة قوانين من نوع بعينه بحت قانون واحد » ففحن نفسر القانون العلى حين 
ننظر إليه على أنه حالة خاصة من حالات قانون آخر أع منه وا 
ذلك فى تارب العل ء أن « جاليليو » اسعخرج قانونا ابت للاجسام الساقطة › 
اء « نيون » وجعل ذلك القانون حالة خاصة من حالات قانون آم > وهو 
قانون الجاذبية ؛ ثم جاء « أينشتين » وفسر قانون ال ماذبية بأن رده إلى ميدأ أم 
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منه » وهو ميدأ القصور الذاتی ° 

وإنه ا مجدر بال کر فی هذا الوضع » أن القوانين الكماوية كلها عکن 
الان ردها إلى قوانين فى عل الطبيعة » و بذلك تصبح الكيمياء فرعا من فروع 
ع الطبيعة ؛ وان علوم المياة ( البيولوجيا ) ما تزال موضع محاولات من الملا 
هل جدون تفسيرها بدمج قوانينما فى قوانين الطبيعة » فتصبح ظاهرة الياة كأية 
ظاهرة أخرى فى الطبيعة من حيث قوانينها › أم يتعذر ذلك فتظل اليا ظاهرة 
قامة بذاتها » ها قوانينما اللاصة اتی لا تنطوی نحت ما هو أعر مها 

ونستطيع أن نضع هذا العنى السابق فى تفسير القوانين » فى عبارة أخرى › 
فقول إن ارتقاء المرفة الللمية ة قوامه إمكان التعبير عن عل ما بلغة عل آخر ؛ 
أو قا بعبارة آم إن ارتقاء المعرفة معناه إمكان التحدث بلغة واحدة عن المعانى 
التی قد نظن بادی ذی بدء أنہا مختلفة » فتتحدث عن « الماء » بألفاظ 
» الا وکسچين » و « الإدروجين » ؛ ونتحدث عن « الرارة » بلغة الطاقة 
الركية فی الذرات ء وھکذا ؛ فسیٔرالتقدم فیالملوم ھوک بقول «رسل» 
عبارة عن التقليل من عدد الكبات اللازمة لاتعبير عن عامنا »> فكلا ارتقينا فى 
اعرفة » ر بطنا العلوم بعضما ببعض » وأد مجنا بعضمها فى بعضها » فاستطمنا بذلك 
أن تكلم عن بعضما بلة بعضما الآخر ۰ 
) صا ارو راء : 

« الاستقراء هو ذلك الضرب من ضروب الاستدلال » الذى بكشف لا 


عن قانون عام » أو برهن عليه 4" 
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فإذا وجا فى مجرى خبرتنا أن بعض العناص ركا لماء والزبق يتخذ الصور 
الثلاث : صلب وسائل وغاز ء ثم زادتنا التجارب يقيناً بأننا كلا ازددنا دقة فى 
آلات التسخين والتبريد » أزداد عدد المناصر التى ممكننا أن وها إلى مخار 
أو أن نجمدها ء اتتهينا إلى التعي فى الح بأن كل العناصر فبا قابلية التحول 
إلى هذه الصور الثلأث » وحن على فة من سحة ما اتنهينا إليي© 

وعم الح بناء على خبرة محدودة » ضرورة لا غنى عنما فى المياة اليومية 
وفى العلوم سواء بسواء > وذلك لأننا بطبيعة الحال لا ندرك من العام إدرا كا 
حسيا مباشراً » إلا جرءاً ضثيلا » إذ حول البعد المكانى أو البعد الزمانى أو كلاه 
معاً » دون أن رى بقية الأجزاء »> فليس نا بد من استدلال ا لجانب الذى ل 


نلاحظه على أساس ما لاحظناه 
ومن هنا نشا ما يسمونه : مشكلة الاستقراء ؟ كيف أمكننا الك على 
ما لے یقع لنا فی حدود خبرتنا ا 


إنه لا إشكال فى حالة الاستدلال الاستنباطى - فى العلوم الر ياضية مثلا س 
لأننا فى الاستنباط تفزع نتيجة كانت محتواة فى القدمات » ولا خرج عن حدود 
تلك المقدمات » فإذا كانت اللقدمات مسلا بصدقھا » کا زر نت ال ملا بصدقها 
أا اا فی الاستقراء فنحن — مک تعر بف الاستقراء س جاوز حدود 
مانعله » لنحك على مالم نكن نله > إذ ترانا نستنډ إلى قلي ل خبرناه » فى الم 
عل كتير ل تَخبّرّه — فكيف جاز لنا ذلك ؟ هذه هى المشكلة 

إن معظم من تناول الاستقراء بالبحث » ومن هؤلاء ا رسل » نفسه» 
لاحدون ا من الاعتراف وجود ا عقلى | نتید ن امير الحسية › 

هو الذی کون سندَنا فی تع الأحکام العلمية ؛ مهما بلغت من اخلاصك 


ار س ص ا سود و د 
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للمذهب الجر بى س فى نظر هؤلاء ‏ فلا مندوحة لك فى النهابة عن أن تعترف 
بشىء غ يأك عن طريتى الجر بة ؛ وهو البدأ اتل بأن مايتف دق على بعش 
e e E‏ 
ما ييرر الفرض E EE‏ فیا OE‏ 
أجل ذلك رى « رسل » أننا فى النهابة مضطرون فى الاستقراء إلى الرجوع إلى 
ساس غير ر ى وهو ما يميه < عيدا الاستقر اه > « إن اواك الدن 
تون يالا ستقراء ¢ وبلزمون حدوده ) رندون أن E‏ ان المنطى كله 
مجر یی ٤‏ ودا فلا بنتظر منم أت بتيشو! بأن الاستقراء تسه س حبیم 
العز يز بستازم ميدأ منطقيا لمكن البرهنة عليه هو تفه على أساس استقرالى » 
إذلا بد أن يكون مبدأ ًا 

فالرأی عند كثيرين » ومهم« رسل » كا بِينًا » هو أن التحر بة السية 
وحدھا لا تکنی » « ولا بد لنا إما أن نقبل مبدأً الاستقراء على أساس السام 
مو 2 2 ¢ وإما أن فنك عا عن میرر 

E‏ إا - : د 
رر لا ن نتوقع حوادث لمستقبل قبل وقوعها ( على اباش ر المافى ) ¢ 

فسؤالنا الآن هو: هل جوز لنا المج بصحة الاستدلال من حوادث المأضى 
على حوادث الستقبل » دون الرجوع إلى أى مبدأ عقلى فل“ كيدا الاستقراء 
الذى اقترحه « رسل » ؟ — أعنى هل كن أن نعتمد فى أحكامنا الاستقرائية 
Russell, B., Problems of Philosophy (1)‏ :ص 1۰۰ 
Principle of Induction (¥)‏ 
YY yy : Russeli, B., Our Knowledge of the External World (¥) .‏ <« 


) الطبمة الثانية‎ ( 
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على التحر بة الحسية وحدها » دورل ب الرجوع إلى ی مبداً لا تکون التحر به 
السية مصدره ؟ 

افرض - مثلا — أن رجلا قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض » 
فول هناك ما ببرر الج بأنه سيسقط حا على الأرض » وأنه لن بقجه أتجاهاً 
آخر » كأن رتفم إلى السماء » أو يتحرك فى خط أفقى ؟ ( هذا المثل ضر به 
« رسل » ی سياق حدیثه ) » سیحیب رجل الل ورجل الشارع على السوال 
بالإجاب » استناداً إلى اللبرة السابقة فى سقوط الأجسام ؛ أى أن المبرر لما فى 
ا ن الأجسام التق مال ف اد جس الاإنسان ا ال ر 
رت ااا رالا 

كن السؤالى لازال تاعا : هل هناك مبرر عقلى بحترأن جى ء هذه التجر بة 
E‏ 

و 2 التحریی = نسأل بدورنا : ماذا رید هؤلاء 
قوم : « مبرر عقلى » ؟ إذ رى أن المشكلة كلها متركزة فى اراد بماتين 
الكلمتين ؛ فقد بأخذها قاری معنی ضیی ت وف اھا ان ی 
واسع متساهل » وقد بأخذها ثالث بالمحنى الألوف فى متوط الياة اليومية اجار به 
ولكى تيد ذلك توضيحا » نضرب المثل الائى 

او قال قال : « إن ئی القاھہۃ بضع مئات من لأطباء » فهم السامع العادى 
كلة « طبيب » ممعناها المألوف عادة » وهو أنها تطلى على شخص ظفر بشمادة 
علمية ى الطب » ومشتغل بعلاج اأرضى ؛ وعندئذ قد تراه يقبل القول بأن 
القاهة فما بضع مثات من الأطباء 
ae Mind al J Paul Fd wards az AOS‏ ‘+ 
شهر اریل ۱۹٤٩۹‏ 
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لكنك قد تجد من الناس من يعاق على القول السابق معترضا : بل ليس 
فى القاهمة طبيب واحد ؛ وقد تسأله : ماذا تعنى بكلمة « طبيب » ؟ فيحيب 
أنه الشخص الذى ظفر بشهادة علبية فى الطب ويستطيم أن بعال كل مض 
فار اعا ن لاقي عله فر و غاا الخ لا ررد 

كلك فد دمن الان من مدل لت اقول التابق» بان يضيت إل 
بضم الئات من الأطباء الذين ظفروا فى الطب بشمادات علمية » بضم آلاف من 
يعالجون المرضى وليس لم تلك الشہادات » وعندنذ يكون معنى « طبيبب » 
فی اعتبارہ ہو الشخص الذی یشترك فی علا المرضی > کائنا من کان ء لت أن 
بحسب بين الأطباء س على هذا الاعتبار س كل #الز البيوت اللاتى يتبرعن 
وصفات اشفاء المرضى 

اذا أنت قال إزاء هذه المواقف الثلاثة جاه قول الال بأن فى القاهرة 
بضع مثات من الأطباء ؟ الح ہا صوا بکلھا ء ولا تعارض فی صوابہا جیما » 
لأ لاتتحدٿ عن شىء واحد ٤‏ با کل ھا دت عن کی ۶ غات :عا 
يتحدث عنه الأخران : فف القاهرة بضم مثات من الأطباء » إذا أخذنا كة 
« طبيب » ععتاها الألوف » ولس فما طييب واحد » إذا أخذنا الكلمة ععنى 
ضيق متزمت » وفيها آلاف الأطباء » إذا أخذناحا معنى واسم متساهل 

والظاهم أن الفرق بين من بقولون إن فى التجر بة الماضية وحدها مبرراً 
عقليا كافيا للحك على المستقبل » وبين من يقولون إنه ليس هناك مبرر عقلى 
يكنفى لذلك » هو فرق من هذا القبيل فى الاختلاف على ممن الأافاظ ؛ فالأولون 
يأخذون عبارة « ميرر عقلى » معنى والآخرون يأخذونم نى آخر » ولذلك 
فقد یکون الفر بقان صادقین » دون أن یون فى صدقهما معا تعارض أو تناقض 

فالذين يقولون إن جر بة الماضى وحدها ليس فيما مبرر عقلى بميز أن مح 
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فى ضوما على المستقبل » بريدن بهاتين الكامتين : « مير عقلى » - صدقا 
يقينيا فى النتيجة » أو قل إلهم رريدون بهما أن يكون الاستدلال استنباطيا » 
نتیحته حتواة فی ممدماته ( وبذلك بستحيل أن تتعرض للخطاً ؛ فان کان معن 
کلتی « مبرر عقلى » عندهم هو أن يكون الاستدلال استنباطيا » يقينى النتييجة 1 
لاحتواء المقدمات عليما » فواضح أن الاستقراء لا يكون فيه « مبرر عقلى » بہذا 
انى » لأن الاستقراء لبس استنباطا 

كن لاذا تفيم « المبرر المقلى » هذا العنى ؟ إا لاتعنى ذلك فى العلوم 
ولا فى اليا ا لجار ية 

فلو قیل لى فی الياة ا لجار ية إن | سيلاعب ت » وأا لا أعرف عن | » ب 
اا اما ا سن فكب اف ارم ا ركيت 
فى اثنتين » فإن هناللك مبرراً من هذه اللبرة الماضية يبر لى أن أقول بأن إ 
سيكس اللعب هذه المرة باحتال ارجح من کک 

وعلى هذا الأساس نفسه بكون المبرر غابة فى الةوة » حین اک e‏ 
ارجل الساقط من النافذة » سيتحه فى سقوطه حوالأرض » وأن الشمس ستشرق 
غداً » وهكذا 

قد يقول العترضون : لكن هذا ترجيح لايقين ؟ وحن جيب : نم » 
والعلوم الطبيمية .كلها قاعة على الترجيح لا اليقين - لأن اليقين لا يكون إلا فى 
القضايا التحليلية التى لا تقول شيا جديدا كقضايا الر ياضة ء وأما القضاا التركيبية 
التى تنى" مجديد » فهى داءا معرضة لثىء من الحطاً » ولذا فصدقها احتالى » 
کون أن کون ذلك علامة تقض قا وديل غيت ف فا و اعا بكرن 
الميب والنقص عند المنطتى الذى برد أن يمل القضايا بنوعما الحتافين 


س — 
التحليل والترکیی — اوغا واح دا ¢ وف التفرفة سن هڏن النوعين من 
القضايا » تقم نقطة هامة من قط الارتكاز الرلسية فى النطق الوضى 

إنه إذا کان طابم القضايا المحليلية هو اليقين » لأنہا حصيل حاصل لابقول 
شيشا جديدا » فإن طابم القضايا التركيبية هو الاحتال » لأنها تنى" مجديد 

لكن مأذا ريد بكلمة « احتال » ؟ س ذلك هو موضوع الفصل الآئى » 
وهو اخر فصول اللكتاب 


اخ اشن 


الاحالات وحساہا 


الصاوة: وال رورة : 

المصادفة والضرورة كلتان متقصافتان »› اغى أن الوأحدة منہما ل م 
إلا مقرونة بالأخرى » فعنى للصادفة لا يبين إلا بالنسية إلى معنى الضرورة » 

ولا كانت المصادفات هى أول ما تناولته نظر بة الاحتالات بالبحع" » 
در بنا أن نقول كلة فى محديد معنى « المصادفة » قبل ا مضي“ فى حديشنا عن 
الاحتالات وحساا 

تكون الملاقة بین شبئین « | ٩‏ و « ت » حه من حيث ضرورة الاتصال 
1 الصادفة س فى إحدى المالات الثلاث الأتية : 

١‏ - فإما أن « | » تقتضى «ب» بالضرورة » مثال ذلك أن صفة البياض 
فى الشىء تقتضى أن يكون ذلك الثىء متداً يشغل حيزا من الفراغ 

۲ - وإما أن »١«‏ تستبمد « ب» بالضرورة » مثال ذلك أن صفة 

(۱) دات نظربة الاحتالات على دی « باسکال » ف النصف اثالى من الفرن السابم 
ڪشر > وذلك حين أرسل « شفالییه دی مير به ٩‏ لى * باسکال « بال e‏ ن اواب الرياضى 
الدقىق لسألة نشأت ل أتناء الةامة والىأة ى ا احتال أن بظھر رقم ٦‏ فی زھہنی 
اللعب معأ » عة واحدة على الأقل فى أربم وعشرين رمية معتالة لازه هر تین ؛ فأجابه ھ پاسکال » 
الجواب السحبح » الفائم عى أساس رياضى » فكان ذلك أول اشتراك لارياضة فى نظر بة الاحتالات 
وطربقة حسابا 
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البياض فى الشىء نستبعد أن بكون أخضر فى الوقت نفسه 

۴ س وإما أن وجود « | » لايعنى شيثا بالنسهة لوجود « ب » » فقد توجد 
« ت » وقد لا نوجد على حد سواء » مال ذلك العلاقة بين صفة البياض فى 
الشىء وصفة كونه ربعا 

فى هذه الالة الثالثة رى أن « | » لاهى تقتضى بالضرورة وجود صفة 
«ب» ولاه تستبعدها بالضرورة ‏ وبعبارة أخرى إن وجود «» مم 
وجود « ت » فى ممل هذه الالة بكون مصادفة 

من هذا التعر يف لكامة « مصادفة » يتبين فى جلاء ألما كلة لا ينهم لما 
معنى إلا بالاإضافة إلى سواها ؛ فلا معنى لقولنا إن « ت » مرن فمل المصادفة 
إلا إذا نسبناها إلى « | » ؛ وإذا قال قال عن شىء ما إنه حدث بالمصادفة » 
كان بشابة من يقول : إنه بالنسبة لما أعلمه (وهذا هو مانرس إليه باأرمن « | ») 
يكون الشىء (ب) قد حدث بالصادفة » أى أن ما يعلمه هذا الشخص لا يستازم. 
بالضرورة » ولا يستبعد بالضرورة وجود «ب  »‏ أى أن «ب» لايقتضى 
وجودها شىء ولا عنم وجودها شىء ما يملمه الشخص التكم 

وهذا ا لمعنى النسى لكلمة « مصادفة » بين لنا خطاً الذين يقاباون بين 
الصادفة والتمية مقابلة الضدن ؛ فقولنا إن « ب » مصادفة » ليس معناه أنه 
كذلك فى كل الظروف وبالنسبة لكل شىء على الإطلاق ؛ بل معناه إنيا 
مصادفة بالنسبة لشىء أخر « | » لكنما فى الوقت نفسه قد تكون عتومة 
بالنسية لشیء الث «ح » 

وزيادة للتوصيح نقول إن علاقة المصادفة بل شین ( | » » ( ب » 
لا بشترط فا ان تکون تمائلية » إذ قد تكون « ب » صدفة بالنسبة ل « | » 
لكن «|» لا تكون صدفة بالنسبة . « ب » -- مال ذلك إن من درس 


— ۷ — 


النطتى قد يكون بالمصادفة طالب بقسم الفلدغة من كلية الآداب » لكن الطالب 
فی قسم المل نة من كلية الأداب بحم أن کن وارك ان 

قاو رعزنا بالرعز « | ٩‏ لدراسة المنطتى » وبالرمز « ب » لصفة كون الطالب 
فى قسم الفلسفة بكلية الآداب » كانت « ب » مصادفة بالندبة ل «!» أى 
أن « | » قد توجد بغیر وجود « ب » لکن‌العکس غير يح » أى أن « ب » 
إذا وحدت » اأقتضى وحودها وحود « | » 

ما إذا كانت الملاقة بين ١‏ |» و«بت» وكذلك الملاقة بين ( ب » 
1D,‏ اھا مصادفة » كانت القيقتان مستقلت٠ن‏ إحداها عن الأخرى ٤‏ 
کصفتی « دراسة انط » وون الدارس »صر يا » فلا الأولى تقتضى الثانية 
ولا الثانية تقتضى الأولى 

ونعود بعد هذا الشرح » فنقول إن المصادفة لا تتنافى مع المحتمية إلا إذا 
كانت كل حقای الوجود وحوادئه مستقلة إحداها عن الأخرى على النحو الذى 
شرحناه توا ؛ ولکن لوقع غير ذلاك » إذ من حقائق الوجود ما يقتضى بالضرورة 
قاق أخرى » و إذن فالمصادفة والخحتمية لا بتناقضان » أى أن الحادثة الواحدة 
المعينة قد تكون مصادفة بالنسبة لشىء » وحتمية بالنسبة لشىء خر 


الأهءار د وارو مال : : 
او کنا نمل أن شيثا ما « !» يقتضى حتا أن يكون كذلك موصو بصفة 
ت » اومان کن مفو ات ف و ل کن هنالك 
إشکال ء لأننا فی الال الأول سنقول حکا موجبا کیا کھذا : کل | ھی ب» 
وفی الال الثانية سنقول حکا سالباً لیا کهذا : « لا هى ب » » وف كلتا 
الالتین سنقول ال وحن موقنون من صدقه يقيناً تاما »> حتى إذا ماعرضت 
(۳۲( 


— ۸ 


لنا فى حياتنا بعد ذلك جرثية من جرثيات «!» عرفنا يقيناً إذا كانت موصوفة 
بصفة « ب » أو غير موصوفة بيا 

لكن الإشكال يبدأ حين تكون (» موصوفة بصفة «ب» أحياناً» وغير 
موصوفة مها أحيانا أخرى ؛ أعنى حين بكون‌اقتران « | » و «ب» مصادفة ؛فعندذ 
پستحیل علینا س حینتصادفتا « | » — آن ی حکا قاطا بآہا «ب» كذلك ؛ 
وکلما نستطیعه فی‌هذه الالة هو أننقول إن « | » هذه ر عاتكون أيضاً «ب» 

غیرآن «رعا» لا مجدی إذا أردنا أن رتب على حكنا تصرف ليا » 
فالياة العملية زاخرة بأمثال هذه المواقف التى ر بد فا الإنسان أن برتب على 
حکه تصرف معنا » مم آن معلوماته لا تزید عن قوله « ریا» ... فی هذه 
امواقف لا بد لنا من حساب درجة الاحتال » حتى إذا ما كان راجحاً هذه 
الناحية أو تلك » تصرفنا على أساس ذلك 

نري « کی ٩‏ فی مساب ویار" : 

إن درجة احتال قضية ما » لا تتوقف على شىء فى‌طبيعتا » إعا نتوقف على 
نسبتها إلى قضية أخرى » وحَلبنا أن نل ان رة اخال اة اراد 
ختلف باختلاف القضية الأخرى التى تسا إلبها ء أو بعبارة أخرى : إن درجة 
احتټال قضية ما متوقفة على مالدينا من معلومات » أو على مالد ينا من شواهد ؛ 
فإذا قیل لنا إن فيلا بسير شارداً فى الطر يتى العام » كان احتال الصدق ضعياً 
جذا» لأا ننسب هذا القول إلى ما نمه فى خبرتناً الماضية عا سير ف الطر يى 
العام وما لا يسير؛ لكن القائل إذا أضاف إلى فلك قوله إن هتاللك فى الأرض 


x#g « Keynes, J.M. (Lord), Treatise on Probability (¥)‏ ماخما للاظر فی 
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الفضاء الجاورة ملعياً لترو يض أليوان افجرت فيه قنبلة خطمت بعض جدرانه ؛ 
فعندلذ ترتفع درجة الاحتال » لأننا نسب القول فى هذه الالة إلى معلومات 
أو شواهد من شأنما أن حمل احتال الصدق قو ن 

وكذلك لوقيل لنا إن سيارة عامة سير فى الطر يق » كان احتال الصدق 
قويا جداً » لأننا هنا أيضاً تنسب القول إلى ما نعلمه عن الأشياء التى سير فى 
الطريى » فنجد درجة احتال الصدق عالية ؛ لحن القائل أو أضاف إلى ذلك 
قوله إن هناك إضراباعاما بين عال السيارات العامة جميما » فإن درجة احتال 
الصدق فی هذہ الال ہبط عا کان هبوطا شدیداً ‏ وهکذا تری القول الواحد 
تزيد درجة احتاله أو تنقص حسب الشواهد التى تنسبه إل“ 

فالاحتټال س على نظر ية « لورد کیز » س نسی ولس عطاق ؛ فکا أنه 
لا معنی لقولات عن مکان «۱» إنه بعيد أو إنه قريب » إلا إذا ته إلى 
مکان آخر ؛ وکا أنه لا معنی لمولك عن عدد ما إنه « بساوی » أو إنه « أ کر 
من » إلا إذا قات العدد الآخر النى تنسبه إليه فتراه مساو یا له اوا کر منه ؛ 
فسكذلكت لا معنى لقولك عن قضية ما إنا حتملة الصدق إلا إذا ذ كرت القضية 
الأخرى التى تنسب القضية الأول إلا ء فتراها عتلة أو غير حدما 

تقول إنه لامعنى لاحتال الصدق فى قضية إلا بنسبتها إلى الشواهد ؛ حتى 
القضية التى ثبت خطؤها بالفعل » قد يكون ها درجة معينة من الصدق باانسبة 
لبعض الشواهد ؛ فلا قد خسرت ألانيا المرب الماضية فلا » كن موز لنا 
مع ذلك أن نقول إن نصرها كان تملا بدرجة معينة على أساس كذا وكذا 
من الشواهد ؛ ومثل هذه الأحكام الاحتالية المنصكة على حواوث الى » 
تراها بکثرة فی کتب التار بخ وعکس ذلك سحي أبضا وهر آن اق حت 
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فعا وت صدقه » جوز لنا أن نقول عنه إن درجة احتاله كانت قليلة » وكان 
الأرجح عدم حدوثه ؛ فليس من التناقض أن نقول عن شىء إنه م يكن محتملا 
رة رة لكنه وقع ودا هو مادم کا عبرنا عن دهشتنا لوقوع شی. 
ری وقوعه اعرا تجیبا 

هکذا ری الاحتال س ذا المعنى س تمبيرا عن العلاقة بين قضتين ؛ 
والملاقة بين قضيتين قد تكون : 

١‏ علاقة زوم » ممعنى أن صدق قضية يستازم صدق قضية أخرى ؛ 
وعندند يكون صدق القضية الثانية حصيل حاصل ما دمنا نعرف صدق القضية 
الأولى ؛ وررس لدرجة الاحتال فى القضية الثانية بالرتم ١‏ » دلالة على يقينما » 
إذ ما دامت القضية الأولى « سى » صادقة » لزم عر صدقها صدق القضية 
الثانية (« ص » 

۴ علاقة تناقض » معنى أن صدق قضية « س » بستاز م كذب قضية 
« ص » ورمز فى هذه الال ا الخال الضاى ق الضة اة هة 
5 غل انتتغالة ميذهاء مادام الفضة الأول قد رضن ةا 

٣‏ س علاقة احتال تتفاوت درجته بين الصفر والواحد » أى بين الاستحالة 
واليقين ؛ وذلات حين تتداخل القضيتان « س » و « مى » فلا الأولى تستلزم 
الثانية بالضرورة » ولا هى تستبعدها بالضرورة » بل تراها أحيانا بتلازمان وأحيانا 
أخرى لابتلازمان » كظهرر السحاب وسقوط المطر مثلا »> فإذا ظهر السحاب » 
ل يكن سقوط المطر محتاً ولا مستحيلا » بل كان محتملا بدرجة تضاوت 
باختلاف الظروف الأخرى 

وجدير بنا أن نلاحظ أن هذه النظر بة فى الاحتالات » تخلص الاحتال 
من النظرة الذاتية » وجعله أا موضوعيا خارجا عن ذات الإإنسان الذى بقوم 


ت إ ہن — 


بقياسه » فليس الاحتال هذا المعنى أ عقيدة شخصية لا سند هما إلا مانظنه 
حن صوابا » بل القضية الدالة على احتال هى تمييرعن العلاقة بين قضبتين 
خر ين کا يقول وبجنشتين“ س فإذا كانت العلاقة لزوما ضروريا كانت 
العلاقة ينما درجة احتالهما ١‏ » وإذا كآنت العلافة بينهما تناقضا كانت درجة 
الاحتال صفراً ء وإذا كانت الملاقة ينما هى بين هذين الطرفين » احتاج 
الأ إلى ععليات رياضية لقياس درجة الاحتال » على حو ماسنبين فما بعد 


ماب ررھر ارو عمال : 

لساب درحة الاحتال فى موقف ما » حب مر اعاة مارات 

١‏ أن بحص ى كل الممكنات التى جوز وقوعا فى ذلات الموقف المين 

۲ أن يكون كل كن من هذه الممكنات ذا صفة حدودة معينة › 
فلا جوز لنا ان E‏ المكنات التق حا را بدوره من عدة مكنات 
TE N SS RS‏ 
أن o‏ بکون فى الوقف احالان مکنان › مم أن « رای » نشل احتالات 
a‏ » فیحب ذ در هذه الاحتالات کلھا 

٣‏ - أن تكون الممكنات التى حصا متاو بة القيمة الاحتالية ؛ وليس 
المراد بالقيمة الاحتالية هنا درحة عقيدتنا حن و ف وقوع الادثة أو عم وقوعها » 

ل لاد هو ان کن ا آل ل علا ن یب کی کن من 

الممكنات على حدة » إلى حقيقة معلومة › متاو فی االات حیعا 

فاذا كان الوقف E‏ مکنات » ھی : | ۲ ت < ؛ 
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ثم كان إدينا حقيقة معلومة رمزها سى › فإننا تقول إن الممكنات متساوية القيمة 
الاحتالية إذا كان : 


س ل — س ل ا 


قباس رغال فی الحرادب الط 

إذا فرضنا أن موقفا معينا س بحتمل أر بع صور تمكنة » متساوبة كلها 
فى قيمتا الاحتالية » كان جوع هذه الالات الأر بع مساويا لدرجة اليقين » 
وهو العدد ١‏ ؛ وكا نت القيمة الاحتالية لكل حالة من الالات لأر بع هى + 

فبصفة عامة تقول إن درجة احتال وقوع حادثة ما» هى كسر بسطه واحد 
ومقامه عدد الممكنات 

وعلى هذا الأساس  e:‏ یکون ات اوخل ان شن ت 
فی امال الم ذکور› ہو ست أى هو صفر › a‏ غیاہما ۾ یکن 
بين الممكنات الى ا حين أحصينا كل الحالات المكنة التى تقع علا سى 

وما دام احتال کل حالة على حدة هو إ » م مادام الیقین هو “١‏ فإناحټال 
عدم وقوع حالة مامن الحالات الأربم هوا س + = 

مثال : إذا کان لدینا تسم ورقات » حمل الأعداد من ١‏ إلى ٩‏ »كل منها 
حمل عددا واحدا» فا درحجة احتال أن يكون العدد على ورقة ختارها جرافاء 
عددا فردا ؟ 

هاهنا مس حالات لأعداد فردية » وأر بم حالات لأعداد زوجية » ومجموع 
المحالات تسع » إذن فالاحتال ا لمطلوب هو ج 

مثال : ما درجة احتال ن يكون الواحد إلى أعلى حن ری زهہة اللعب ؟ 


لن — 
الحالات الممكنة ست حالات » إذن فدرجة الاحتال الطلوبة هى د 


فیاسس ابر یال فی الوادت ال رك : 

(۱) الراد هنا هو قیاس احتال أن یکون شی" ما « | » موصوفا بصفتین 
فی آن واحد ۵ا وت » و «ح» 

وقياس درجة الاحتال فى هذه الالة مجرى على أساس «مبداً الاتصال »“ 
ونصه کا یی : 

درجة احتال أن تتصف ۱ بصفتی ت » < معا »> هى درجة احتال أ 
تقصف | بصفة ت » مضرو بة فى درجة احتال أن تتصف | ب بصغة < 

ونضع ذلك فى صيغة رعزية فنقول : 

ESO ER (mE mg 

فإذا أردنا مثلا أن نستخرج درجة احتال أن يكون طالب متازا فى اللغة 
الإجليزية والرياضة معا »> وجب أن بحسب درجة احتال امتيازه فى اللفة 
الاإنجليزية وحدها » ثم نضرب ذلك ف درجة احتال امتيازه فى الرياضة على 
أساس أنه متاز فى الإمجلز رة 

لاحظ أنتا خطىء المساب لو جملنا : 

ع ( |= )= ع (|- )× ع (|-<>) 

أى أننا مخطى“ الحساب فى الثال السابتى لو ضربنا درجة احتال امتياز 

الطاب فى اللغة الاجلزية فى حرجة احتال امتيازه فى الرياضة » لأن ذلك قد 


)١(‏ اسه بالإجلزة conjunctive axo‏ ور جم القضل فى صاغته إلى « الدكتور 
رود CD. Broad‏ » أستاذ الفلفة المالى فى جامعة كيردي س راجم مله 114 المدد 
٠٠‏ من الجموعة الحديدة » ص ۹۸ 
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يفوت علينا الاحتال بأن يكون الامتياز فى اللغة الإنجليزية هو نفسه عاملا يؤر 
فى درجة الامتياز فى الرياضة » ولذلك ينبفى ‏ بعد حساب احتال التفوق فى 
اللغة الإمجليزية س أن نضرب هذا فى درجة احتال التفوق فى الرياضة فى هذه 
الحالة الحاصة الى ظهر فا تفوق فى الإ جليزبة » لا فى درجة احتال التفوق فى 
اارياضة مطلفة من غير فيد 

فإذا كانت درحة الاحتال فى الالة الأولى وحدها هى : ل » ودرجة 
لاحتال فى الالة الثانية وحدها - على فرض تمت الالة الأولى ‏ هى م 
فإن درجة احتال اجتاع الحالتين معا ى م ر ن 

مثال : ما درجة احتال أن تسقط زهمة الرد مرتين متتاليتين بالرق ٠‏ إلىأعلى ؟ 

احتال أن تسقط ازعرة فى الرة الأول بالرقم ٠‏ إلى أعلى هو ‡ واحال 
أن تسقط الزهرة فى الرة الثانية برقم ٠‏ إلى أعى على فرض تحققى الالة الأول » 
هو ا × لډ = ج 

مثال آخر : وعاءان فی کل شما ثلاث کرات : ائنتان بیضاوان وواحدة 
سوداء » ها در-جة احتال أن سحب السوداو ن فى وقت واحد ؟ 

قد مخيل إليك للوهلة الأولى أن هناك أر بع احتالات › ھی : 


[ س = أییض ؛ س = أسود] 

لكن فى ذلك الساب بجاهلا للقيمة الاحتالية للا بيض بالنسبة للاأسود »› 
و بجعلهما متساو يتين » مع أن القيمة الاحتالية للا بيض أ كبر من القيمة الاحتالية 
للاسودء وجب سراعاة ذلك س كا أسلفنا ‏ عند حساب درجة الاحال » 
ولشرح ذلك نقول 

ارس لكرات الوعاء الأول پارمز : ت » ې » س 
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وارمز لکرات الوعاء الثالی بالرموز : سم » س » س 
فيكون احتال السحب من الوعاء الأول هو : 
| إماآن تکون م » ې » سې 
واحتال السحب من الوعاء الثانى هو : 
1 إما أن تکون ب أو ب أو کک 
واحتالات امع بین | معاهی : 
ی ج ق ی کک ب ت ت م 
بپ کر کا کک ی یں ی 
وهى تسم حالات » فبها الأسودان مما صرة واحدة ؛ و إذن فاحتال سيحبهما 
معاهو ۾ 
وهذه نتيجة تتفق مع مبداً الاتصال الذى شرحناه » لأن احتال الأسود فى 
الحالة الأولى هو + وفى الالة الثانية هو + » وإذن يكون احتالا معا هو 
رھ = 02 
مثال آخر : ما درحة احتال أن أسحب ورقتين من أوراق اللعب فتكونا 
راون ( عدد أوراق اللعب ٥۲‏ ورفة » نصفها اود وتصمها الأخر أجر) 
درجة احتال أن تكون الورقة الأولى راء هى" 
وعلى فرض مقت الالة الأولى » فإن درجة احتال أن تكون الورقة الثانية 
راء أيضاً هى + ( لأنه سيتبتى لا بعد سحب الورقة الأولى ٠١‏ ورقة من ينها 
٠‏ ورقة حراء ) س وإذن فدرجة احتال أن تكون الورقتان المسحو بتان 
(۱) الئل ماود مj‏ ت Welton and Monahanazlad Intermediate Logi¢‏ 
ص ٤۲۷‏ 


راون معاھی + × ٣‏ = پا 


نمس ممما اروتعمال علی صر الروایۓ النار که : 

انه a‏ ن هدا الرجل ان 
الصدق فی کلامه هی ۳ » کانت روایته صادقة ذه اة عي ؛ فافرض أن 
رجلا لخر روى تفس الرواية نقلا عن الرجل الأول » وأن نبة الصدق فى كلام 
ذا الرجل الثانی هی أیضاً ۳ » فإن صدق الرواية کا ,روما تصبح نسبه 
٣‏ × ۽ = چم آى آنا تقل عا كانت عليه فى الروابة الأولى س وهكذا إذا 
ظلت رواية معينة يتناقلها الرواة واحداً عن واحد » فان نسبة صدقها تأخذفى القلة 
ما ۾ تفرض أن صدق الرواة داعا نسبته ١‏ » فندئذ صدق الرواية سيظل عبارة 
عن ١ = ١ × ٠٠٠١١ × ١ ×١‏ لكن افتراض الصدق الام فى الرواة 
جیما قليل الاحتال 

یقول لا بلاس" فى ذلك : افرض أن حادثة قد رواها عشرون شاهدا کل 
شاهد منم یعتمد فی روایتہا على سابقه » وافرض أن نسبة صدق کل شاهد ھی 
ج » فإن درجة احتال صدق الرواية ا وصلتنا أخيراً تكون (.2) "أی أفل 
من * » 

فباسی ارو مال فی النواری ال رک۔ 

(ت) الراد هنا هو قياس درجة احتال أن يكون شىء ما « | » موصوفا 

بواحدة على الأقل من صفتى « ب » » < » 


. 1é :ص‎ Humana Knowledge : Jر ال ما خود من کتاب م رد‎ (١) 
س ۲¥ والاص ەنقول عن کتاب‎ : Théorie analy ti que des probabilités (¥) 
Westaway, F., Scientific Method 
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وقياس درجة الاحتال فى هذه الالة مجرى على أساس «مبدا الاشصال »° 
ونصه کا بل : 
درجة احتال أن يتصف شىء ما « ١‏ » بواحدة على الأقل من صفتى «ب» 
و« < »هى درجة إحتال أن تتصف | بصفة ب وحدها » مضافا إلا درجة 
احتال أن تتصف | بصفة < وحدها » مطروحا منذلك درجة احتال أن تتصف 
| بصفتی ت» < میا 
والصورة الرمة لمبداً الافصال ه کا بأنى : 
ESO EES ESV E‏ 
e‏ 
لاحظ فى هذه الصيغة اارعمنبة أن : 
ع = ورجة الاحمال 
1 


ت ح = صنتا ( ب » و وح معا 


وتقراً الصيغة هكذا : إن درجة احتال أن تكون | موصوفة إما بصفة ب 
أو بصفة ح» تساوى درجة احتال أن تكون | موصوفة بصفة ب مضافا إلا 
درجة احتال أن تكون | موصوفة بصفة < » مطروحا من ذلك درجة احتال أن 
تکون | موصوفة بصفتی ت » < معا 

ولشرح هذا المزء الأخير من مدأ الانفصال » نقول : 

افرض أن حالتی ت » ح متضادتان » أی آنہما لاجتمعان معا » مثال ذلك 

)١(‏ اه بالإتجلر ية Disjurıctive axiom‏ رجح الفضل ف صياغته إلى دال دکتور رود 
C.D. Broad‏ îستاذ‏ الفلفة الى قى جامعة كبردج ؟ راجم جل 1۵ المدد ۰ ۲٠‏ من الجموعة 
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أن يكون دبك ڏک تان فی نصیب ۽ ولا بد أن تکون اارامحة إحداها فقط »› 
إذلابرع فى النصيب إلا تذكرة واحدة » فها هنا يكون احتال ر محك بتذكرة 
ص أو بتذ رة < هو : 
ع (-تب) + ع (-—<) 

لکن قد تکون حالتات  »‏ ما مک اجتاعهما مما ء مثال ذلك أن 
ورقة اللمب قد تقصف بصفتين فى آن واحد » فتكون س مشلا سبعة وتكون 
راء » وريد أن بحسب درجة احتال سحب ورقة تكون فا إحدى الصفتين 
عل الأقل ؛ فعندذ لا ينی فى قياس درجة الاحتال أن نجمم احتال أن تكون 
ألررقة السو هة نة 6 إلى الخال أن تكون اورفة ال وة راء لان اال 
أن قكون الورقة مسحو نة سبعة مدخل فيه احتال أن تكون جراء كذلك » 
وكذلك احتال أن تكون الورقة ااسحوبة راء يدخل فيه احتال أن تكون 
سبعة كذلكت ؛ لذلك لايكقى لساب احتال إحدى المالتين على الأقل جرد جمع 
الاحتالين » بل لا بد أن تطرح من ذلك درجة احنمال اجتاعهما مما 

مثال : ما درجة احتال أن نسحب ورقتين من أوراق الاعب » فقكورٺ 
إحداها على الأفل راء ؟ ( عدد ورق اللعب ٠۲‏ ورقة > نصفه أجر والنصف 
الآخر أسود ) 

احتال أن تكون الأولى راء هو + 

احتال أن تكون الثانية هراء هو # 

احتال أن تکونا هراون معاهو = (لقد أوتعنا هذه النتيحة فى مسألة 

سابقة ) 
ا تكون إحداها على الأفل راء هو : 
O‏ 


‘°۴ 
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مثال آخر : وعاء‌ان » الأول فیه م کرات بیضاء وکرتان سوداوان ؛ واكان 
فيه ٦‏ کرات بيضاء وأربعم كرات سوداء ؛ فا درحة احتال أن ادت 5 من 
كل من الوعاءءن » فأسحب كرة واحدة على الأفل بيضاء ؟ 

احټال سحب كرة بيضاء من الوعاء الأول هو س 

احټال سح بکرة بيضاء من الوعاء الثانى هو ت 

احتټال سحب کرتين بیضاو ن معا هو شک 
اال ت واعدة عل الال ادي 


A‏ ا کے خا کک کک 
jes 4° + ,* °‏ 


ا*عال رار الوڈوع : 

اراد هنا هو أن نقيس درجة احتال وقوع حادثة ماصرة أخرى » بعد 
اطراد وقوءها بنسبة معينة فما سبق 

فإذا اطرد وقو ع الادثة فما ءضى بغيرخلف فى ظروف ممينة »> وأردت معرفة 
درجة احتال وقوعها مرة جديدة إذا تكررت الظروف عینہا › تاقیم عدد مہات 
حدوثما فا مضى مضافا إليه واحد » على تفس العدد مضافا إليه اثنان 

لأننا إذا فرضنا أن الادثة ل تقع اا وان اال و غا ناد لال 
عدم وقوعها » فعنديد تکون درحة الاحتال مى +إه؛ لکنا إذا حدلٿت ص2 ٤‏ 
ا ای اتات وأصبحت ا = ج إذالميكنات 
المتساو ية فى القوة الاحتالية » أصبحت الآن ثلاثة : واحد مضى وهو بالإحاب › 
واثنان منتظران » أحدها بالإمحاب والأخر بالسلب ؛ أعنى أنه قد أصبح هناك 
عاملان بشیران فی صا الوقو ع وعامل واحد شیر فی غیرصاخه 

و بصفة عامة ء إذا وقعت حادثة مأ م من المرات > فهذا رعطينا م من 


ءا — 
الممكنات فى صا وقوعها » ثم نضيف إلى ذلك مكنين جديدن : أحدها فی صا 
وقوعها والأخر فى غير صاله » فتكون نسبة احتال المحدوث المديد هى 2 
٤‏ 
افرش مقا د أن صديقا زارك صباح الجمة عشر مرات متوالية 
فدرجة احنتال زيارته لك فى صباح المعة التالية هى 


ومعنى ذلك أن استمرار وقوع الادثة دليل على أنما ستمضى فى وقوعها › 
فإذا فرضنا أن الشمس قد اشرقت ف الصباح ألف مليون مرة فما مضى » فاحتال 
أنہا ستشرق فى صباح الغد a‏ > وى نسبة تستططيم أن تقول 
عنها نها تساوى ١‏ » أى تبلغ درجة اليقين 

مواء م المناصر واقو ءء ارو مال : 

رأينا فى شرحنا بدا الاتصال » آنتاحین نرید قياس درجة احټال کون 
الشىء المعين « | » موصوفا بصغتی « ب » و « ح» معا » نلحاً إلى قياس احتال 
SG‏ 
أن يكون الشىء « »١‏ الوصوف بصفة «ب» موصوفا كذلك بصفة « <  »‏ 
أى أن المبداً الذى نتبعه فى هذه المالة » هو الآنى : 

ح (۱- ت ح) = ح(۱-ت) × ح( إت >) 

ونبهنا القارىء عندنذ إلى خطأً الحساب لو جعل الصيغة هكذا : 

ح( ۱= ت >) = ح(۱-ت) × ح(۱-<) 

أى لو ضرب قيمة احتال كون الشىء لأمين |١‏ » موصوفا بصغة « ب » 
فى درجة احټال كونه موصوفا بصفة « < » » إذ أن ذلات قد يفوت عليه مقدار 
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تأثير وجود صفة « ت » فى درجة وجود صفة « ح » » لأنه قد تكون درجة 
احتال أن تكون « | ¿ الموصوفة بصفة « ت » موصوفة كذلك بصفة « < » 
أ كير من أو تساوى أو أصةر من درجة احتال أن تكون « | » الجردة من صفة 
ت ) موصوقة بصفة ( < ¶ 

فني‌االة الأولى تقول إن وجود صفة «ب» فى الثىء ۶ له صلة مواتية بأن 
يكون ذلك الشىء موصوفاً بصفة «ح » س أى أن صفة «ب» وام صفة «ح» 

وفى الال المانية نقول إن وجود « ب » لاأ صلة له بوجود الصفة « ح » » 
فلا هو يوام ولا هو حول دون وچودها 

وف الحالة الثالثة نقول إن وجود «ت» لابوا وجود الصفة « ح» أى أن 
« ت » حول دون وجود( < » 

وحين نفرق بين أن يكون الثىء « | » الموصوف بصفة « ب » موصوفا 
كذلك بصفة « < » » و بين أن يكون الشىء « | » جردا عن « ب » موصوفا 
بصفة « < » س أى حين نفرق بين هاتين الصيغتين : 

ع( = e)‏ ع(۱-<) 

ینہنی أن نلاحظ شیئین : 

١‏ س أنه إذا كانت «ب» هما صلة مواعة ب «ح» فإن هذه الصلة 
لاتكون على إطلاتها » بل تكون بالنسبة للشىء « ١‏ » إذ حوز لو تغير الثىء 
ضاعت صل الواءمة بین صفق ت »› < 

مثال ذلك : جوز أن يكون الطالب الفتى () إذا امتاز فى اللغات (ب) 
فإنهكذلك تاز فى اارياضة (ح) ؟ مع أن الطالبة الفتاة قد لايكون أسرها كذلاك 
إذ قد تكون القذرات الملسية مختافة العلاقة عند الطلية عنما عند الطالبات 

۲ س وكذلكت نلاحظ أنه إذا كانت « ب » و «ح » متصاتين إحداها 
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بالأغرى » عحيث يكون وجود « ب » موأتعا لوجود « < » فإن العلاقة ينهم 
تكون تاثلية » أى أن احتال وجود صفة «ح» فى الثىء « | » الموصوف 
بصفة « ب » » مساو يا لاحټال وجود صفة «ت » فى الشىء « | » الوصوف 
بصفة « < » - والصورة الرمز به ذلك مى : 
ع ( إت =<)=ع(|حست) 

وما هو جدبر بال کر فى موضو ع المواءمة بين العناصر وتقو يتما لدرجة 
الاحتال س خصوصا فى الأحاث التار عخية ‏ أننا قد جد احتال الصلة بين 
| » ح عاليا ء وكذلك جد أن احتال الصلة بین ب › ج عالیاء فنظن أن | » ب 
معا لاد أن تكون شديدة الصلة اوجود < ؟ مع أن ذلك قد لايازم بالضرورة 

فثاا قد جحد ألاظا معينة شائءة فى شعر امرى” القيس ؛ ثم قد جد محرا 
معينا من حور الشعر شائما عند اصرى” اليس ؛ فنظن أنه إذا اجتمعت تلك 
الألماظ وذلك البحر معا فى قصيدة واحدة » فالاحتال زداد ترجيحا بأن القصيدة 
لامری” القبس » مم أن الأ قد يكون عكس ذلك »› حین کون استمال 
تلك الألفاظ فى ذلك البحر ا لمعبن مستحيلا عند اسرىء القيس » فيكون اجتاع 
الصفتين قد أضاع درجة الاحتال التى لكل منهما على حدة » بدل أن يقو يما 

ارو عمال ا 

إذا عرفنا وقوع حوادث معينة » وكأن هنالك ءدة فروض لتفسيرها » 
فالاحتال المکسی هو الذى نقيس به درجة ترجيح فرض على آخر » معتمدين على 
الحوادث التى عرفناها »كا يتضح من الثال التالى 

لدینا وعاء فیه ثلاث کرات مجھل لونہا » سحبنا کرۃ مہا فوجدناها بیضاء › 


Iaverse probability (\) 
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وأرجمناها فى الوعاء ؛ ثم سحبنا كرة أخرى فوجدنأهاسوداء » وأرجعناها فى الوعاء 
و بعدثذ أخذنا نكررالعملية » لكننا كلا سيجينا كرة وجدناها إما ييضاء أو سوداء 

فهنالك احتال أن تكون الكرات الفلاث مزجا من أبيض وأسود معا » 
واحتال آخر > وعو أن تكون هناك ك اة لونها مخالف للابيض والاسود ٤‏ 
خرج أبدا فى عليات السحب » فكهف نرجح فرضا على فرض ؟ 

لو فرضنا أن فى الوعاء كرة ونما مخالف للأبيض والأسود »كان احتال عدم 
سحبما فى الرة الأولى هو » وفى لمرة الثانية ‡ » وفى المرة الثالثة پام » وفى الرة 
الرابعة تد » ٠-٠‏ واحتال عدم سحبها فى الرة الثامنة هو ت » وهى نسبة 
تکاد تبلغ ام ؛ وهكذا تأخذ نسبة الاحتال فى النقص كما مضينا فى السحب »> 
ما يقلل من شأن الفرض الثانى » و ,زيد فى ترجيج الفرض الأول 

وللاحتال العكسى أحمية كييرة فى تبر ر الاسجدلال الاستقرانى » لأننا فى 
هذا الاسټدلال حک على کل أفراد النو ع ما شہدناء فى بعض الأفراد » فلا 
ناهد يعض الغر بان وتجدها سوداء قتعم الک قائلەن إن كعاب أسود س 
فعلى أى أساس اعتمدنا ی تعبم هذا المج »مم أن هنالك احالا أن تكون 
الغر بان الت ل رها ليست سوداء ؟ على أساس الاحتال العكسى الذى شرحناه 
لك بإجار 


ار « ر لوی فی اررٌعرار الكمرة : 

لوقذفت بقطة من النقد عشر رات » فأ كير الاستالات هو أن بظهر 
وجه القطعة [ نحمل لما وجها وظهرا ] إلى أعل مس مات ؛ غير أنه قد عد 
أن يتحرف عدد الرات التى بظهرفما الوجه عن هذا المټوسط › فيظهر- متلا 
N OE‏ وهو من اعلام النظر بة الرياضية ف الاحمالات » وتا تشر 


ان أخيه سنة ١۷١۳‏ كتا الى #توى على نظرة الأعداد الكيية الى الخصما هنا 
)۳؟( 


ا{ س 


آر بم مات من عشر رمیات » أو بظهر الوجه ست مرات ؛ فعندئذ نقول إن 
عده رات ظهور الوجه قد احرف عن الاحتال المنقظر بقدار -“ > أی عقدار 
مرة واحدة فى الرميات المشر ؛ لكنى كلا زدت من عدد الرميات » فأقذف بقطعة 
النقد مالة مرة س مثلا س فندذ يقل مقدار الاحراف عن المتوسط المنتظر » 
فالأرجح جدا ألا يكون مقدار احراق ظهور الوجه عا يساوى ( أى عشر 
مرات فی الائة رثية ) کا كانت الال فى الرميات المشر ؛ أعنى أن الاحتال 
بزداد بأن يكون مدى احراف ظهور الوجه عن التوسط - الذى هو مسون 
فى هذه الالة ‏ واحد أو اثئين فوق اتسين أو حت الجسين » فيظهر الوجه ١ه‏ 
مرة أو ٣ه‏ مرة أو ٤٩‏ مرة أو ٤۸‏ رة ؛ وهكذا كما زوت من عدد الرميات 
امحصرت نسبة الاحراف فى هامش أضيق حت يبلغ ما سى بال » وهو كسر 
ضثيل جداًء محيث مما صر مقدار الاحراف كان هذا المقدار داخلا فى حدود 
ذلك الكسر الضئيل س ذلك هو مضمون نظر بة « بيرنوى » فى الأعداد 
ال 

فبناء على هذه النظر بة كلا مضيت فى الزيادة من الأمثلة » ازدادت درجة 
الاحتال ثباتا » وق هامش تذيذما واحرافها ؛ فقد تظل تقذف بقطمة النقد ماثة 
رة » بعد مائة ءرة فيكون ظهور الوجه أولا متراوحا بین ٥١ » £٩‏ > يقل 
هامش التراوح حتی ينحصر س ملا = بین ۹ر۹٤‏ › ۱ر۰٥‏ » وهکذا حتی 
يصل إلى كسر غاية فى الضالة » ما يبرر أن تقول إن احتال ظهور الوجه إلى أعلى 
عند ما نقذف بقطعة النقد › هو # 


\۳4 y : Kneale, W., Porbability and Induction {4) 
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فر تک رار الروت © : 

وجدت هذه النظر ية من نظريات حساب الاحتال » رجالا فى أواخر القرن 
التاسع عشر › زاغا ا الدقة ء أمثال » ف 6 یرس 2 
وقد أراد أسحاب هذه النظر ية أن جماوا الاحتال بعيدأً عن التأثر بالعوامل الذاتية 
بان فا مدعا خالا 

لقد كانت النظر ية الرياضية التى فرغنا من شرحها» معتمدة على نقطة 
أساسية » وهی أن تحصی باد“ ذى بدء كل الممكنات على شرط أن تكون يما 
متساوية فى القوة الاحتالية ء لكن كيف أبدأ حى فى حساب درحة الاحبال 
بافقراض أنی ع أن الممكنات الفلانية متساوية فى درحة احتاها ؟ ألست ذلك 
أفرض آی قد قسنت الاحتال على وجه ماء قبل آن بدأ فی حسابه ؟ إن معرفتی 
بأن مكنات معينة متساوية فى درجة احتالهما لا بد أن تكون نتيجة للبرة سابقة » 
لا حظت فما مدى انتظام أو عدم اننظام التكرار فى وقوع تلك الممكنات ؛ 
و إذن فالمطوة الأولى فى حساب أى احتال » ينبغى أن تكون هى هذه اللبرة التى 
تدلى على تكرار حدوث الأشياء ؛ و بذلك بجمل درجة الاحتال أءراً موضوع)ً 
محجصله من امبر ة کا محصل أى کی ار 

وأ کان من الیسير حساب التكرار فى الحالات التى يكون فا عدد الأفراد 
محدوداً » فإنه من العسیر حسانه حین یکون المدد كبيراً » أولا نهاية له ؟ فى 
الحالات الحدودة نستخر ج درجة الاحتال بنسبة رياضية بسيطة ؛ فل وكان هنالك 
شیء ما « ۱ » محدٹ أحیانا مقرونا بشیء آخر « ب » وأحیا') أخری غير مقرون 
Frequency Theory (\)‏ 


John Venn, Logic of Chance {(¥) 
C.S. Peirce, Collected Papers (¥) 


)اد س 


ا » فإن درجة احتال حدوث « | » مقرونة ب « ب »هى : 
ا 
کک 
أى هى نسبة عدد رات حدوث « أ » و « ب مما ء إلى عدد مرات 
حدوت « | » إطلاقا 
لكن مأ حياتنا حين تتعذر معرفة قيمة « لہ » ؟ ی حین لا نعرف عدد 
E O O‏ 
النظر ية إلى مبداً الأعداد الكبيرة الذى للصناهء فيا مضى 
على أن أحاب النظر ية التكرار ية فى القرن الافى » كانوا قد تركوا الأعر 
اقضامن بحص وج وخه ٤‏ لخ جا ی عضرا عالان لاان ٤ا‏ وون ر 
و ر يشنباح فا کاو اوه النقَص 
ولشرح نظر ية « شون میزس » شرحا موجزا نقول : 
حن الآن م فرضا ‏ إزاء تجموعة كبيرة المدد من أشياء سترمز لكل 
فرد من آفرادها بالرەزن « | » ؛ وقد تفترن « | » أحيانا د «ت » » والطارب 
هو معرفة نسبة تنكرار هذا الاقتران 
والطر يقة هى أن نلاحظ | »أ » إى ...» ونضعها فى قأمة متسللة بحت 
الأعداد ۱ ۳۲ ...اذا ودا إحداها معترنة ب«ت» کتینا م رم (ت» 
و إذا وجدنا إحداها غير مقترنة ب «اب» كتينا متها رمن « = ت » [ ومعتاها 
لاست ]اوق كل رة من ترات الج تك اغ 0ال 
R. Von Mises (۱)‏ وقد ترجم تأنه إلى الإجلىزنة جنوان : 
Probability, Statistics and Truth‏ 


: بالإجلىزية‎ alg Hans Reiehcrnbatc {) 


Experience and Prediction 
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ا بين ذسبة ظهور « ب » مع « | » فى الاللات السايمة يما » والقاعة 


الاتبة نوصح ما ر بد 

الات « ١‏ » المبحوتة ب ۲ ۳ 4 ٦ ٥‏ ¥ ۸ 
الات ظهور لا م € ة ر ب ن ا ب ت ی ٣‏ 
ا ك 2 . ٤ 1 ۲ ٩‏ 

: A 7 چ‎ FT x a ug» sg « اده اقتران « أ‎ 


من هذه القامة ترى أنك تتطيع أن تمضى فى محث أى عدد شئت من 
حالاٽ د | » على أنك فى كل محل فن ال ا کون على عل بنسبة 
وقوع ت مم | فيا مضى من شوط البحث ؛ ومن أم ماعيز طر يقة «ون ميزس» 
هذه » هو أنه بشترط الاختیار المشوانی للحالات التی نبحہا عیث جیء رتيا 
جزافا ليس فيه اطراد مفصود ؛ ومقياس المشوائية فى الاختيار والترتسب عنده 
هو هذا : إذا وجدنا أن الكسور الدالة على نسبة حدوث ب مع | تميل نحو 
الاقتراب من حد ثابت » تأخذ أى جزء من الساسلة جرافا» فنأخذ مثلا االات 
التى كن قسمة أرقامپا على ۳ ٠‏ وننظر إلها وحدها على أنيا سلسلة » ولرى هل 
نميل هى الأخرى نحو الاقتراب من تفس الد الذى نميل نحوه السلسلة الأصلية ؛ 
إن کان الاس كذلك کان الاختيار والترتب عنحى من الاطاً وكانت نسبة 
ڌکر ار وقوع ا | هى النسبة الثابتة التى غيل حوها سلسلة الكسور 

وقد بنى « ريشنباح » ماقاله فى نظر ية الاحتإالات » على أساس « فون 
مرس » » حتی لیعتبران داعيین لاظر به ا »هي الها نة بان درجة احغال 
EE‏ اللحدوث ھی المد الذى غيل خو سلسلة اكور الق ظهرت فی االات 
البحوثة ».على افتراض أننا مضينا فى السلسلة إلى مالا نهانة 

فافرض أننا لاحظنا عدد رم من المرات القى ارتبطت فما « | » و «ت» 
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فوجدنا أن نسبة الارتباط ينما فى النصف الثانى من المغردات المبحوثة > كانت 
دانم تختلف عن کسر معين س اهو أقل من د حین تکون ٩‏ رمزا لکسر 
ضئيل » جاز لنا أن نوكد آنه مما أ كثرنا من عدد ارات بر » فإن نسبة 
الارتباط بين « إ » و « ت » ستظل واقعة فى حدود هذا المامش الضية ^ 

فثلا إذا قذفت بقطعة من النقود ألنى مرة » فكان وجهها إلى أعلى ٠٠١٠‏ 
سرۃ وظھرھا إلى اُعلی ۹۹٩‏ سر » جاز لی أن قول إن e‏ 
ووجھھا إلى على ہو ۾ ؛ ویکون معنی قولی هذا هو أتنی إذا مضیت فی ری 
القطعة النقدية مد ةكافية » وجدت أن نسبة ظهور الوجه إلى أعلى ختلف عن + 
بأقل من أی کسر مما کان ضئیلا 

وبلاحظ أن « ريشنباخ » حين يتحدث ءرن امتداد سلسلة الالات 
المبحونة إلى مالا ابه » فليس يقصد باللانمابة هنا معناها الر يافى » بل بقصد 
المد الكبير الذى يتسم لنكل حاجاتنا من الناحية العملية » فاللانماى الرياضى 
س سوا م کان لاممائيا فى الصغر أو ى الكبر ‏ ايس ما يقم فى حدود الملاحظة 
الإنسانية » ولذا فلا أهية له فى العاوم التجر يبية » والاإحصائية منها إوجه خاص ؛ 
فشرکات التأمین ‏ مثلا — لایہمھا إن کان حسابما الال سيظل میا إلى 
ما بعد عشرة آلاف عام » إذ يكفبما أن يظل سميحا فى الالة عام المقبلة على 
الأ کر ؛ غين نجمم مادتنا الإإحصائية ء وزع على أساسمما آن؛ تکار الدوٹ 
سيظل ابا تقر يباً حت نستنفد عشرة أمثال المدى الذى محثناه الوم » فذل ك كاف 
من الوجهة العملية“ 

وإنه ليحاو لنا أن خر هذا الكتاب برأى « ريشنباخ » فى المنطى التقليدى 


(۱) امرحم نه » ص ۳۸۲ 
(۲) المرجم تسه » ف الموضم شه 
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بأنه خطأ كله من أساسه » لأنه يفرض بأن الكلام إما صادق أوكاذب» صدقا 
مطلقا أ وكذبا مطلقا ؛ مع أن الصدق الطلتق والكذب المطلق أمران لا وجود هما 
فى القضايا الملمية » و إنما يصدق الكلام أو يكذب بدرجة معينة من درجات 
الاحتال » فا الصدق والكذب إلا حدان أعلى وأدنى تقع یما درجات‌الاحتال 
المتفاوتة » دون ان بکون الحدان الأعل والأدنی درجتین من تلك الدرجات ؛ 
فلا بد من هدم المنطى القدىم ذى القيمتين › ويتاء منطق جدد يتسع للتفاوت 
ف قم الاحتالات س و یکئر 0 


1۰4% w : Weinberg, J.R., An Examination of Logical Positivism (¥) 
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سآ ١‏ | بإيسم | االتوسعم ٠‏ 
۷٦‏ [الابق للا خبرفی الامش عن رسل عند رسل 

A*‏ الاير «( ع ت)» «- ( اعت )ه 
٠ه‏ | السابق للأخير | أعب؛ ا 

» وأحد واحد» « وأحد اواحد‎ « ۱ ۹٤ 
ان کون عددا أن يكون حدا‎ ۱٠ ۹٤ 
» واد ب « | والد س‎ « 1۷ 4 
ولى العهد اول العهد‎ ۸ ۹۹ 
هذا العنى ممكن للقسمة | هذا انى للقسمة ممكن‎ ۲ ۱1۹ 

فی المطی. فى المنطى 
١‏ السايق للأخير | لكنء× ١=٠دا‏ | لكن(ء× ا=.)= 
35° 

1۳° ۱۳ لأن-(- ٠ = ) ١‏ | لأن-(-١)‏ = | 
7 ۷ | على اخر على الأخر 

eee . = ت‎ ۱ ré 
= | اکا‎ 1 re 
وک‎ mC ۲ | 

= ا‎ ٦ irs 
قصبين قضيتين‎ ۲ 1A 

٤ ۸8‏ لع = صفر لع = صفر 
۸۸ ۹ الأعن الأيسر 


EE TET 4‏ 
٠٠‏ |النطر الأول فى الامش إت “ت 
٠ “٤‏ | حصانا حصلنا على 
۱٦ 0‏ يدی تودی 
°+ 1¥ بضاف دم (۲( ف 
أول الطر 
۴ | السابتق للأخير | يوضع رقم ( ۴ ) فى 
اخر النص 
٣۳‏ |السطر الأخر فى المامش بضاف ما ينی : 
(۳) ارجم نه ص ۲١‏ 
٤‏ السطر الأول فى امامت )١(‏ امرجم تفسه » ص١۲۲‏ محذف 
۲۲١‏ ۷ . متوقف متوقفة 
٤ Ye“‏ دا تاا 
۹| ۳ اف الاخ الا 
| بعد عبارة غير حتلفتين : 
| ویکون « مےکبا » إذا 
كان التاليان فى المقدمة 
الكبرى فين »› 
وكذلك يكون الإحراج 
المدمى « بيطا » إذا 
کان القدمار فى 


الكبرى غير مختلفين 


pu‏ الا الص واب 


س 


5 السايى للأخير ك‎ |۲۹٩ 

٤‏ ِ المصادر امصادرة 
٤ ۳‏ س < س ES‏ 
e » a. ۳١‏ 
٤‏ ع لطر الأخير فى اهامش )( 0 
و 8 الاختلاف الاتفاق 


8 Cp RHF XANDHINA 
BIBLUOTHF Cn م ى ا‎ 


(1) 


الأن ء باعسارھها اسم TYeYY‏ 

ابن رعشد » فی الشكل الراب من القیاس ۰ ۰ ۲ 

اتفاق ( طريقة بحث ) 41۸ وما بمدها 

اتصال ( مدا ) ٠٠.۳‏ 

اجاع » فی سلم الملوم ۰۹ ۳ 

احال » فى القضبة التركية ۲۳ ۲٤»‏ » 
وع — ۱4۹ 

إحدائیات » تقاطعها فی حد بد اس الل ٣۷‏ 

اختلاف ( طريقة حت ) ٤۷١‏ وما بمدها 

آخلاق ۽ عر ۰۱۱ 2۳۹ ۲ ٤ ٤۳‏ »كاب 
سپدنوزا ١ه‏ 

إذا ... إذن ء علاقه منطقة ۷١‏ » قضية 
ية ٠4٤‏ س ١4١‏ 

إرادة »> جوش الإنسان ۴۷ » فى اللوم 
الإئسائية ۳ه + 

أرسطو » ف الفهوم ۳١‏ » فى الماصدق ٤١‏ » 
۲ » ف الأتعريف ١ه‏ وما عدها 
YI Ve YE < YT CTA‏ 
فى الفضية ۷۷ » فى استعيال الرموز 
٤‏ ۰ »ف نقد التعریف عنده ۱۰۹ 
هامش › فى اأقضايا الكلببمة ۸ه٠‏ 
وما بعدها » ق تقس ألقضة ۱۷٤‏ »> 
فی القیاس ۲۱۲۳ » قى تعريف القاس 
٤‏ وما بعدها » فی حدود القاس 
۲۲۲۲۰ ۰ ف قد اقاس ۲۲۹ 
وما بعدها : مدا القاس ۲۳۷ » فى 
أن القاس عملية رهان ٤٩‏ ۲ > ف 
الشکل الثانی ۲:۹ » فى السكل القالت 
۹ :+ ف الشکل الرابم ۲٠۰‏ ۽ فى 
تسمية الحد الأ كير ٠٠٠۲‏ ء فى الرد 


١ ٠‏ فى القياس المفصول النتاج 
۰ ۹ > ی أن القياس هو الاستدلال 
الوحيد ٠١٠١‏ » الاستدلال الأرسطى 
فی صورة استضاطية ۸ ۳٤‏ س ۳۹۸ » 
استدلال المزئة من الكلة ١ه”+‏ 
هامش » الاستدلال اماشر ۲٠٦‏ » 
ف خلق النطق ۽ ۳۰4 )› ۳۷۷ ء 
۹ : ۸۲ »> ف الاستةراء غ۳۸ 


— f.0 ¢ ۳A + ۴۹° —_ 
{lio icY¥ 
۴۸ ۰ أرشمیدس » راء:ه العلمية‎ 
4)٥٥ » اسقبطان‎ 


إستبنج » فى أاتعر بف ۷۲ ~~ ۷4 )ق 
دیات ۲٠١‏ 

استغراق »> ۱۹۲ — ۱۹4 ١‏ ن القاس 
TA — Fo (TE. — YA‏ 

استةر|ء e‏ ام 3£ › ۳۹۱ » احمالی 
4 س ١١٣١‏ ۽ عند ارسطو 
TAY‏ — ۳۹۴۳ ؛ حدس ۳۹۰ 
تلخیصی ۰ ۳۹ مشکنته ۸ ۸ ٤‏ وما بمدها 

استنباط » مجه ۳۰۰ س ۳۲۲ » تطيقه 
على الاب ۳۲۴۳ س ۳۴۷ تطيقه 
ع کتاب ر نکاما اتک ۳٣۸‏ 
١‏ » تطببقه على الفياس الأرسطى 
۸ — ۳۸ 

امون » ف الفهوم ۹ ء ف التعریف ٥۸‏ 

آشور ون » فی التنجے ۳۷۸ 

أصغر من ( علاقة ) ٣۲٤‏ وما بعدها 

إضافة ( مدا ) ٣٤٤‏ 

آفلاطون » فی المعنی الکلی ٠۹‏ > فى التعر يف 
۰ > فی تفدره لافکر النخاری ٣۸۰‏ 


gg) gg‏ س 


ایر الا فلاطو ية فیااعصو رالو سطی ۰ ۲۹ 
اقتاد ( قانون ف فرض الفروض ) ٤١٤‏ 
إقليدس ءإفى تعريف النقطة ١ ۷١‏ فى بناء 
الىق ادى ر۴۰۳ ٠٠٤٣‏ » 
PIA — Io cC TIY — P1.‏ 
CVA CC TVYgA PTY — PY‏ 
ENICENE ETA‏ 

اقل من > ٤٤۹‏ 

أ کر من ( علاقة ) ۳۲١‏ وما بعدها 

6١ من‎ ١ 

آلات علمة » ٤٥۹‏ وما بهدها 

إما ... أو ... علاقة متطقبة ۷۹ »> عملية 
الجم فی اانعلتق ارعن ی٣۱ »٠١ ٤١١‏ 
٢ ۰‏ ف قضبة المداال ١٤۷‏ س 
0۱ “ فكرة رتيسية ف الاطق 
الرءعزی ۱۷۱ ٠٤١ ١‏ وما مدهامٍ 

امتصاس ( مدا ) ۳۲ 

ص » ال الأءربة لوصف اش ا 
زب ۱۰ ب ٢» ٩١‏ التعريف 

الاشتراطى ٦٤‏ 
تروم ( اقاس ألضوء ) ٦۸‏ 
إاساثية ( علوم ) ٠١١‏ وما بعدها 
انماس ( علاقة ) ۰ ٩‏ 
أتفصال ١‏ مدا ) ۰۷ ه 
أورغالون » ۳۸۲ وما بعدها 
آورغاتون جدید > ۳۹٤۰۳۸۴‏ وما بعدها 
ا ( عأورة ) تعرش التقوى ٠١‏ 
وکام » غ٦٤‏ 
وهام الجنیس ۳۹۷ » الکهف ۳۲۹۸ء 

اسو ۳۹۹ »> اسر ح E‏ 
ار (فاسوف وضی ) معنی تیر ACY‏ 

قضرة محليلية ۲۱ ٠١ ١‏ »> تعريف 

۲ > ليل العبارات ٠۰‏ + 


AV ¢ ږ‎ o٥ ¿ الشتن‎ 


(ت) 

بارکلی » فی العاتی الکلية ٠۹‏ 

پاس کال » ٥‏ هامش 

۳۲ ٤ بدی یی »> ۳۰۱ ۰ ۲۱۰ وما بعدحا‎ 
{Né oFToN\lcoTiA TET 

رادل » قضية محلاة ١٠٤‏ , الداتية ۸٣‏ » 
فی معنی ما ... أو ... ء ۱٤۷‏ »فى 
انی ۱۹۸ ء فى نقد القاس ۲٠۹‏ 
وما نعدها ¿ ۲۲ ۷۲ء اتاج ااسالتن 
۲۲ وما بعدها » فی مدا القاس 
۲٤4 - ٠۰‏ »ل القياس الفصول 
اتتام ۲۹۱ 

۳4 4۰ › ۳۳8 پرنكیياماعاتگا‎ 
TEAC TEVY 

پروتاجوراس » فی قاس الإحراج ۲۹۸ 

پربور ( آرثر ) فی التعریبب ۱۱۰ هامش 

بائط ( عند و نشین ) ۱۳۸ 

عدی ) ۲۰ » ۵ 

حض ۲ ۱۹۱ ۲ ۱۹۲ ۰ ١١١‏ وبا بمدها 
۸ وما عدهاء ٣٥۰‏ 

نای ( فی الالفاظ) ۱٤١‏ وما بعدهاء ۱٣۲‏ 

ویر » ف الذاتة ۰ ٩‏ ۰ ۹۱ 

بول ( چورچ ) واضم انمق الرمزى ٠١٠١‏ 
۷۹ 0 فی علة امم ۱۹٤‏ 
هامش ٤‏ فى مةه القمة \N\¥‏ 4 
۱۳١ ۹‏ منطق الفئات ۳۰٦‏ 

۲٥١, لوول‎ 

پیانو ( رب اضی منطق ) ٤٤‏ ۲ ۱۸۰ 

س » فى ألعلاقات ۷ ۷ » فى النطى الرعزى 
۰۷ ف الاحمال د ٣ه‏ 

رسن ( کارل ) ٤۸4‏ 

ووی » ٩۱۴‏ وما بعدھا 

ا 

سکن ز ذرانس ) فى النهضة ۳۷٠‏ > 
حاولة جددة فى امهم ۳۸۲ > فى تقد 


س g۹٦‏ س 


أرسطو TAY‏ < الأورغانون الحدید 
۳A}‏ — 414\۳ 5 مذهب #ریی 
{\Ac Ne‏ 


پیولوحیا › ۳۰۸ 
(ت) 


تارسك ( ألفرد ) فى البناء الرياضى ٠٤‏ » 
فی العلاتات ۷۷ : فى معي (إذا) 1 ١ ٤‏ 

tec EE db 

تاتبوس ( محاورة ) تعريف المعرفة ٠‏ ه 

تبادل المدود ( سداً) ١١4١١۰۹‏ 
۲ 

تان ( ضد الذاتية ) ۸١‏ 

تبدیل ( مبداً ) ۲٤٤‏ 

ثنية ( قالون ) ١۲١۹‏ 

مربي ( مذهب ) فى ةين الرباضة ۲۴۳ » 
فى صدق القضية ٤۲١ » ٤١١‏ » قى 
مبداً الأستقراء 4۹۱١ > 4٩۰‏ 

تجرلة علمبة » ٤٠١‏ 


حصب ل حاصل ؛ + NIe (VTEC CY‏ 


oc‘ 

٦۸ » محلل‎ 

۲١ » وماعدها‎ ١١ ) محلبلية ( قضبة‎ 
› ۱٦۰) ٤۳۰ ۲ ٤£ وما مدھا‎ 
LAfcLATELEITSELVAC ° 

نداخل اقمابا > ۱۸۹ » ۱۹۱ ۱۹۲۰ 
وما بها 

١١١ » وما عدها‎ ٩۲ ) تراط ( علاقة‎ 
VT NIY CNT 

ترابط (مبداً ) ۲٤١‏ 

ترادف »> ٤۳‏ > فى التعريف ء ٦١‏ > ۹۷ 
الترادف والذاتنة ۸۳ 

وکیب 1۸ 

١۷ وما بمدها»‎ ١۲ ) تركيبة ( قضبة‎ 
Fo‘ cIleoecEToOTECYA 


HAtciAT cE ENA 

ناوي ( علاقة ) فى الذاتية ۸۳ » قالون 
بنج ۸۳ ء۸4 » ۱۲۳۵ » تعريف 
التساوی ۳٤١‏ 

تشابه ( علاقة ) ړ٩‏ 

تصوربون » ف المفهوم ٣۹‏ 

تضاد ۱۰۱ وما بعدها > ۱۸۹ › ۱۹۱ »> 
۶ وما سدها 

تعداد سبط ( طرقة بحت) £1۷ > ۸ا 
4۹ 

تعدد ( مذهب ) ۱۳۷ 

تعدی (علاقة ) ۸۸ وما مدها ء فی الاس 
4\ 

تعريف » اعرف الى ٠١ > ٤۹‏ » 
الى د ارت 3 
القانوسی ۹ء وها بعدها » الاشتراطى 
۳ وما سدها > ۳۰١‏ » التعریف 
بالأمثلة 1۷ » التعريف بالتحلبل ٩۷‏ ء 
۸ » اعرف بال رکب 14 قواعد 
۹ > التعریف والتساوی ۸4 > 
التمر ف ى الاستناط ۽ ٠٠‏ وما مدها 
فی الاستقراء عند ار طو ۳۸۷ 

تعمم »> ٠١۷‏ وما تعدها »> ١۷٤‏ وما مدها 

تغير سى ( طرفة بحت ) ٤۷١‏ وما سدها 

تغيير وضع المدود ( انون ) ۴۱۹ 

تقال الفصايا »> ۷۸١‏ ء ١4۲‏ ١١۸ا‏ 
وما سدها » ۱۸۹ ۲ ۳١۹‏ 

4١١ قليدلون‎ 

#كرار الحدوث » نظربة ٠٠١‏ وما بعدها 

عائل (علاقة) ۸٩‏ وما بمدها > ٠١۲‏ ؛ 
Tif‏ 

تناقض ( علاقته بالذاتية ) AY‏ 

تناقض القضاا » ۱۸٩‏ ۰ ۱۹۱ ۲ ۱۹۲ ؛ 


وسیم ( تانون ) ۱۳۳ 


— oN — 


بومسن ( فی الشکل الراب ) ٠٠۴‏ 
(ث) 

الثالث المرفوع ء ٠٠۷‏ 

لوابت » ٠١٤‏ وما بمدها 


(ج)۔ 


4۸¥ > £01 4 £٨0 4 ۳۹7 ¿ جاليليو‎ 

جالینوس ( فی الشکل الرایع ) ۲۰۰ ۲١۲۲‏ 

جامع مانع ل( فی التعریف ) ۲ه 

حدل ( عند ارسطو ) ۳۹٣‏ س ٣ه‏ 

جزل + ۲١‏ وما سدھا ٩٤‏ 

قز » فی البدائل ۱٤۷‏ » فی السلب ١۹۸‏ 
ف انتا السالبتین ۲۲٠١‏ » تعريف العم 
۱ + » ی مفارقات القایاس ٤ ٥۲‏ 

جال ( عل ) ۱۱ ¿ ٤۳۹‏ 

جم ۱۹۲ وما بعدها 

جهورة ( محاورة ) تعريف العدالة ٠ه‏ 

جنس » ى المفهوم والمأصدق ٤١‏ » فى 
التعريف ٥٣ »٠‏ 

حوزف »ء معن النطق ١٠ ٤‏ > العرفة 
باو صف ۷ »۰ فی التعرف ۱ء > 
۷۲ ۳ ی مدا القاس ۲٤:١‏ 
فى صدق المقدم تين {o‏ » فى الشكل 
الراب ۲٠١١‏ وما بعدها » فى قد 
بیکن ٤۱۲‏ 

حونسن » تعريف القمية ٠١‏ > الكلى 
والمزلی » ۰۲۹ ۳۰ التعریق ٦١‏ 
٠ ۹‏ الذاتة ۸۲ > فى معنى السلب 
VV CNY‏ 

جوع › فی لافھوم ۳۹ ٤٠‏ » ف 
التمريف ١ه‏ > لى القولات ۷ه 
هامش »ء فى احبر الاطق ١١١‏ 

٣۰۸ چیولوچیا‎ 


(ح) 


حثمیة > ٤۹٦‏ ء4۹۷ 

حد » ۲۵١‏ وما مدها 

حد ا صخر ۲ ۲۱۹ س ۲۱۸ ) ۲۲٤‏ » 
Tol < T۴۹‏ 

» ۲۱۸) ۲۱۷ > ١۵ > حد ا کر‎ 
Yel (TTI YY 

(YT (TT — داوم ل1‎ 
Yo: + TEA (CTEY 

۳4۳ 4 ۳۹۰ 4 ۳۸۸4 ۳4¥ » حدس عقلل‎ 
{Yo iTIcEi\Neac i°Y¥ 

حدسیون » ۵١ا‏ 

حر ( عل ) ۳۰۷ 

lau kg TTT Io °8 » حساب‎ 
۳A 

حیاة ( علي ) ۳۰۸ » LAA‏ 


(خ) 
خاصة ( فى التعربف ) ٠٣‏ 
خداع المحواس » ٤۲۸‏ 
خرافة » ۳۷۳ 
حطوة ( فى القابيس ) ٤٥١١‏ 


(2) 


١۷ وماسدهاء‎ ١ ١ ٤ةيضقلا دالة‎ » ٩ دالةء ہ‎ 

» هامش‎ ۱۲۰۵ ۰ ۱۰۰۹ ۰ ۱۰٤۲ دبکارت‎ 
f° cC E\4 

دی ءورجان » فی الملاتات ۷۷ > فى علاقة 

الضرب والمم ۱۲۸ ۰ ۱۲۹ » فى 
قواعد القياس 

دی میرنه ( شثالیه ) ٤٩٥‏ هامش ۲۳۱ 


"Y0 <¢ دن‎ 


(ذ) 
ذانی » ئی اأفهوم ٠١‏ ء لس علماء ٤٣١‏ 
ailllac< c1 cto 4۴۸‏ 
(علاقة ) ۸١ >» ٤۴‏ وما دها › 
الذانية والتداوى ۸٣‏ ؟ قانون ليمنز 
۸١ — ۳‏ الذاقية والانمکاس 
۰ > الداتتة وضرب ادود ١١٠١‏ 


( د( 

رامزى فى التعريف ١۸ء‏ ف القصية البطة 
۳۹ 

رسل ( بيررالد ) العرفة بالوصف ۲۷ »> 
الأسماء المزئة ٠۲‏ » التعريف ٤٦ء‏ 
الملاقات ۷۷ » ١ ٩٩ >» ٩۷‏ القضة 
البسيطة ۱۳١‏ » ۱۳۸ »> فى معني 
e):‏ ) ۷۰ »ف معن 
الاب ١۷١: ۱۷۰ > ۱۹٩۹‏ )› فى 
محليل القضية ۱۷۹ » ۱۸١‏ “ فى 
اقباس ۲۱۴۳ » رتكا ماعاتکا 
۳٤4 ۸‏ انون الطعة ٣۷١‏ 
ف التحليل ٤٠۰۰‏ » 4۰۲ » فى تقدم 
اللوم ٤۸۸‏ > قى مدا الاستقراء 
۹ وما عدها 

رواقیون » اقباس الفصول الداع ۲۹۰ 

روبنن ( رتشارد ) فى التعریف ٤٩‏ 

ریاضة »> ۲۴۳۸ وما بعدها 

ریشیباح »> ٩۱٩‏ وما بعدها 

رعاڻ› ۰۳ ۳۷ 4 


(ذ) 
زەن ¿ ٤4۷‏ ونا عدهاء ]٠۰‏ > 40۹ 
زبادة ( مدا ) ٣٤٥‏ 


(س) 


ساتشری ( ریاضی ایطالی ) ۲۹٦‏ 

سالبة ( قضية ) فى الاستغراق ١١١‏ > 
۳ » علاقنما الموحىة ۱714 › 
۹ ۲ من حث الإصدق ۱۹۸ » 
ق النطق الرعزى ٠١۷١‏ ؛ فى دالة 
القضية ۱۷۷ » ٠۸١‏ » فى المكس 
۸ :۰ ۱۹۹ ء ی عكس اقيض 
a:‏ 

سیفسر ( هر رت ) فی مبداً القیاس ٤۲‏ ۲ 
فی تعربف اليا ۲ ٠۹‏ 

سينو زا ؛ فی التعر :ف ١ه‏ 

سقراط » فی التەر يف ۰ه 


سل وکیون » ٥١‏ 


(ش) 
شر یدر» فی العلاقات ۲۷ : ف النطق الرمزى 
N °¥‏ 
شلك ( ءورآس ) ۳۱۹۸ > ٤٠۰١‏ 
شیلیون » ف الغهوم ٠۹‏ 
عیعرون » فی القیاس الفصول التائ ۰ ۲۹ 


( ص) 
صدف » معلأه 1 ١‏ وم :عدها dd: 1A6‏ 
منهج دیکارت 4۱۸ 
صورة »> می ا_کاےة ٤‏ عند ییک ۰۸ ٤‏ 
(ض ) 


ضربا > ١١۷‏ وها لها 


— 0۹ 


٤٩٩ » ضرورة‎ 
١ ٠١ ضار‎ 


(ط) 
طبيعة ( على ) ۸ ٣١‏ 
طبعيون ( واللاطیعیون ) ٤٠١۳‏ وما بعدها 


طرح » ۱۱۰ وما بعدها › ۲٣۳۷‏ 
طوبقا »> ٥۱‏ > ۷۲ ۷۳۰ 


(E) 
فی المجبر المنطتى‎ » ٠٤ عرض » فى التعريف‎ 


۱۹۹ 

عرضی » فی الفهوم ۲۸ 

٤۰۸ ٠ ٤١١ عرزل » عند یکن‎ 

عاف » ( بالواو ) ۱٤۲۴‏ وما سدعاء ۳٤١‏ 
وما بعدهاء ٣٤٤‏ 

٤)۲١ ٢ ۳۷۹ >: ۳۰۹ › عقل‎ 

٤)١١ > ع١١‎ > ١١7١ > ۴۳ › عقلبون‎ 

٣۵۹ ۱۹٦1 ۰ ۱۸۲ › ۱۸۱ › عکس‎ 

عکس النقیض » ۲۰۱ 

علاۋات › ۷ وما بعدها » ثنائبة اڅ ۷۹ » 
عنصرة ۷۹ » ١٤١‏ منطقية ۷۹ > 
۲ للها ۸۰ » نطاق ۹۸ » 
۹۹ > کثیر بواحد اح ٩‏ وما بعدها 
مرب العلاان ۷۰۱١‏ » ۱۰۲ › 
ليست فى الطبيعة ٠۳۸١‏ › مكانة 
وزمأنية 4)٠١ > ٤)۳٤‏ 

عل ء معن اللفظة ٣‏ 

على ( امم ) ۲۹ وما بعدها 


(غ ) 


غرازة › ۳۷ 


(ف) 
فار (الدکتور ولے ) ٤۷۸‏ 
فة » عضو الفرد فى فة ٣ > £٣‏ »> 
۸ ؟ فة فى فة £۲ > ١‏ ؛ فثة 
ذات عضو واحد ٤١‏ » تداخل الفثات 
۷ وما بمدها الفثة الفارغة K٠‏ » 
٠٠‏ » تساوى الإتجاب والسلب فما 
cNYIc ANT coc ET‏ 
۷ > فى الىلب ۱۷4 › ۱۸7 »> 
٠ ۷‏ ۹۲ ۳ الفثة الشاملة 
٠۲۰ ۰ ٩‏ منطق الات ۲١١۹‏ ء 
Teil (Fo:‏ 
فرز ( فی الرموز ) ٠١۸‏ 
فروض علمية »> ٦۲‏ وما بعدها 
فصل » فى التعريف ٣۳ء‏ 
فكر > معنى اللفظة ۷ 
فلل ۳۰۸ ۰ ۳۷۲ 
فلوطرخس ( پلوتارك ) ۳۸۰ 
فن ٣۳۷٣١‏ 
ن ( عام منطق ) ۱۰۹ ۰ ٠٠١‏ 
فنت ٤‏ فی مبداً الفیاس ۲٤۲‏ 
فورفور بوس » ٥٤‏ هامش 
فثاغورس ۲ ۳۰٤‏ » ۴۳۷۷ 
فيدون ( محاورة ) ٥۰‏ 
° (ق) 
قامة المحضور (عند بيكن) ١٠٠١‏ > قاعة 
الفياب ٤١١ › 4١٠١‏ » قاعة التفاوت 
NV:‏ 
قاموس > فی التعریف ١ » ٩‏ 
قلى › ۲۰ ۱٦۵‏ › 4۹۰ 
قمة » ٠١۷‏ وا بعدها 
قضية » تعريفها ٠١‏ »تركيبية ١١‏ » حليلية 
١ ٠‏ تطابقها مع الطبيعة ۹۸ » قضية 


إسمطة ۱۷١‏ وما بعدهاء ٠١۹١‏ حلية 
۷ ۹ ومایدها؟ 
قضية ية ١١١٠١١۳۷‏ ومابعدها » 
اة »> ۱۴۳١‏ » لاثية ٠۴١‏ رباعرة 
١‏ دة ۹۸1 — ۱۸۸ 
توان + {A\A4L—fOoACLot se ٠۶‏ 
قیاس» بعضاً خطلائه ۲ برای رسل ۰۲۱۴ 
, :جېدوده ۲۱۰ > قصایاه ۲۱۷۸ » 
روه ۲٠٠١‏ وما بعدها . الضروب 
المنتجة فى الأشبكال الخنتافة ٠٠٠۸‏ وما 
١ ,‏ وها ء واعدتا الع الأول ۲٠٠١‏ »> 
والتای ¢ والثالث TI‏ 


والراع NI‏ اتر ف النتبجة: 


١ ۲‏ الإفراط فى الق دمة ۲٣۳‏ »ء 
خصاتص الأشکال ۲۹۹ وما بعدها » 
الرد ٠۷٠٠‏ وما بمدها » قباس التنافر 
۰ وما عدها» القياس العرطي 
٠‏ وما يدها » القاس الر كي 
۷ وما بعدها » القاس المفصول 
النتاع ۰ ٠۹‏ ومابعدهاء قياس الإحراح 
٥‏ وما بدا » قیاس استقرای 
٠‏ ؛ الفياس الأرسطى فى صورة 
استنباطبة ۳٤۸‏ س ۴۹۸ . 


( 


کار ناب » ۳١‏ » ۰ 

۲۸٤ ۲ کانت‎ 

كتل » ۳۰۸ 

کشر بكثير ( علاقة ) ٠٠١ ٠‏ وما سدها 

کشیر واحد (علاقة) ٩۹٩‏ وما سدها 

کل 6 1۱< TEA‏ وما صدهاء 
+e‏ 

کلنی » ۲١‏ وما بعذها > فى دالة القضة 
ME TFVYN oY‏ سم الكلى والتعمم 


٤۵ 

کلیات ( عند فورفورلوس ) ٤ه‏ 

کلود سرنار ء ٤۷۳‏ 

CTE NAF CONTIN e 
YoleTaor TPIiTTecYFF 

کوځ (رویرت ) ٤۷۹‏ 

۲۳۰ ۱۹۴۳ ۱۱ ۱۹۰ › ىف‎ 
4 TTT ¢ Yo ¢ e rT 
T6" ¢ Toc 

AACA کیمباء‎ 

كيز » تعريف الماطق ٩‏ » القضية التحلدة 
١ ٠٥‏ اأفهوم ٠۳٤‏ » القضية الشخص.ة 
Nf‏ > المكس ١۹ء‏ تقض الأوضوع 
۲۰١۹١ °٤‏ » اتاج السالتيل 
ro‏ وما #دها » الشكل لرام 
Veof« Yo\‏ 

کر ( لورد) 4۹۸ وما بعد ها 


( ك ) 

,۷آ ۱ ۲ ۰ ۸ وما عدهاء 
o»‏ 

لاپلاس » ۰۹ہ 

لا معرفات » ۳۰۵ ۽ CIL FY‏ 

TiAcTEcerYT 

آروم مادی ١٤٦.‏ 

ازوم صوری ۴٤۲٤۰۳٤۱ ۱٤-6‏ » 
فی الاحمال .۰ 

٤ ٤ لفظلة زائفة‎ 

لوباشوفشىگ › 0۳ ۳1۲ > ۱7ء 
{Nite TIY‏ 

یتر » فى الذاتبة ۸۳ س ۸١‏ »فی للنطق 
الرعمری ٠١٠١ > ۱۰٤‏ » فى التعريف 
۹ هاش » فی القياس الفغص-ول 
النتاع ۲۹۲ ۰ 


— o — 


)م( 


ماصدف ۳۳۲ ومایعدهاء ۰ ٤‏ وما بعدها »+ ٥‏ 

ماهية » فى التعريف ۲ ه 

متغیرات » ٠۵١٤‏ وما مدها 

٤ ٠١ » محكة التفتیش‎ 

گول » فى الاستفراق ٠١۴‏ » ف القياس 
T16‏ 

ولات > ٥۲‏ وما بمدها 

ادف » ق التمريف ٦۷ ¿ ٦٦‏ 

مصادرات » ۳۰۲ ۴۰۴۳ ›» ۳۱۳ وما 
ها £ ۳۲ › ۳٤۳‏ وما ٤ las‏ 
oil cE‏ 

مصادفة » ٤٩٩‏ وما بمدها 

مص ر ون تدماء ۴۷۷ 

مصمون الإدراك » ٤)۳٣‏ س ١٣ج‏ 

معامل الارتاط › ٤۷۹‏ وما سدها 

¥۹١ > معدول‎ 

معرفة » بالاتصال المباشر ۲۷ » العف 
۳۷ 

معيار لاقاس ٤٠۰١‏ 

۳۲٤ › ۴۳۲۳ » مغالطة‎ 

مهوم › ۳۳ وما مدها ء 4١‏ 

٤ ٤ ۲ کینی»‎ ٤٤١ » ٤٤ ۰ مقدارء امتدادی‎ 
٤ ٤ ٤٤٤ ٤ ٣ طربقة القہاس‎ ٤ ٤ کنافی۲‎ 

١٤١ >) ا٤: مقدم‎ 

مقدمه صفری ¿ ۲۱۸ › ۲۱۸۹ ۰¿ ۳۹ 

مقدمة کری > ۲۱۸ ۲ ۲۱۹ ۲۰ ۲۳۹ 

مقولات › ٥۷‏ عامش 

0۰ £۹ › £٤۸ › £4۷ › مکأن‎ 
٤۹ 

مل ( حون ستیوارت ) تعر ف النطق ٩‏ › 
بقون الرياضة ۲۲۴ ء اسم العلم 0١‏ » 
الذاتية۲ ۸ ؟ فى طرق النحث ٤۹۸4‏ 
وما :عدها 


سر ن م ن ر 


ملاحظة » ٤٥۸‏ وما بعد ها 

موحبة ( قضية ) فى الاستفرافق ٠١۲‏ »ء 
۳ '؟ لافنا بالالة 4 
۹ ؟ دالة القضية ١۷۷‏ » فى المكس 
۷ ۰ ۱۹۸ »› فی عکس اللقیضش 
roY‏ 

4)١١ ٤ £١١۶ ¿> مور‎ 

موضو ع › فى الاستغراق ١١۳‏ 

«u {TASES é6 ET\ > موضوعی‎ 
o-۰“ cEiT\N ¢ {or 

» £0١ 0۲3 ¿ ميتافىرقا » ۱۲ » 5غ‎ 
£1 f° 

مرس ( قون ) ٩۱ء‏ وما بەدها 


مکانگا ۰۷م 
(ن) 


زات ( عر ) ۳۷۲ 

نتىجة (فی القاس) ۲۱٦ ۲ ۲۱١‏ ۰ ۳۹؟ 

سق >¿ ۳۰۲ 

نطاق ( ق العلاقة ) ۸ ١٠١٠١:١١٠١ ٠۰۹۹4‏ 

نظرة ۳۰۲ › ۳۱۰ : ۳٠۱۹‏ وما بعدها 
٥‏ وما بعدذها 

نفس ( على ) ۳۰۸ › ٤٥٥4٥4٤۵۳‏ 

تقض الحمول ۱۹۹ وما بمدها 

تقض الموضو ع ۲٠١۳‏ وما سدها 

ن ( سیر رمی ) ۴۳۷٤‏ 

النهضة الأوروبة ۳۷۰ › +۹٤‏ 

وع ا 

نبل (ولے ) فی الماطق الرءزی “TNE‏ 


نیون ٤۸۷‏ 
(ھ) 


ھاماآن ( سیر وآ ) فی سورالحمول ۱۹۴ 


ھذا ( اسے عل ) ۲۸ وما عدها ۳۲ 

ھر قاططلس ٤٣۲‏ 

{talc TF\ouToe¥ ¢ f. ةuki®‎ 
۲۹۷ هوس‎ 


— g٣ — 


هرو ۳۸۰ 

یرو ایق ۷۲6 

٤٠١ ؛‎ ٤۳٣۳ > ٣۲ هيكل الإدراك‎ 
٤۲۷ › ۲۸٤ ۰ ۳۹ هيوم‎ 


(و) 
واحد بکثیر (علاقة) ٩۳‏ وما بعدها ١١١٤‏ 
واحد بواحد (علاقة) ٩1: ٩ ٤‏ وماسعدهاء 
°۹٩‏ 
واأقمهة ء ٠۳٠١‏ 


واقسون »› ht‏ 
وایند › 7£ › ۳۳۸4 ۳4۸ 


cE CVV oONY ) ومجنشتين ( لودج‎ 
CEY CENACITA — ۳7 
6۰*4١ 

4 £4 £+ › £71 £ » وضعون‎ 
tETCNTT cé oA 

ولن ( كوك ) ١ه‏ 


ولم جيمس > ۲۹۱ هامش 


( ی ) 


۱١ » جب‎ 
٤£ › £1۹ › ۱1٩ > بقن‎ 
۳۷۹ : ونان‎ 


